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Введение. Развитие инновационной дея-

тельности сегодня является актуальным ори-

ентиром становления российской экономики, 

способным снизить зависимость экономики 

страны от импорта и наладить собственное 

производство качественных товаров путем 

замещения импортируемых товаров и услуг 

товарами и услугами отечественного произ-

водства. Повышение конкурентоспособности 

России на глобальном экономическом про-

странстве невозможно без эффективного 

функционирования национальной инноваци-

онной системы. Поэтому в целях повышения 

конкурентоспособности такой системы ис-

пользуются различные меры государствен-

ного регулирования. 

Общеизвестно, что для инновационной 

деятельности характерна высокая степень 

неопределенности, спрос на инновационную 

продукцию подвержен колебаниям. Поэтому 

вопросы эффективности мер государствен-

ной поддержки инновационной деятельности 

в России, сочетания различных форм и мето-

дов государственного вмешательства, несо-

мненно, представляют большой интерес. 

Целью исследования является выявление 

статистических закономерностей в россий-

ском инновационном секторе на основе ана-

лиза показателей, характеризующих иннова-

ционную деятельность в России и во всем 

мире. 

Литературный обзор. В России на дан-

ный момент существует большое количество 

статей на тему становления рынка иннова-

ционной продукции и развития инновацион-

ной деятельности. В основном авторы и ис-

следователи освещают такие темы, как:  

– российское развитие сектора иннова-

ций и преимущества и недостатки проводи-

мой в России политики инновационного раз-

вития [1, 2, 3, 4, 5]; 

– зарубежные методы влияния государ-

ства на инновационную деятельность [6, 7, 

8];  

– сравнение отечественного и мирового 

опыта [9, 10].  

При этом большинство статьей, в кото-

рых затронута тема российского инноваци-

онного развития, имеют примерно схожие 

выводы: в России существует огромный по-

тенциал  для  развития   инновационной  дея- 

тельности, однако политика еѐ реализации 

находится на низком уровне. Это подтвер-

ждается Глобальным Инновационным Ин-

дексом (ГИИ), где  Россия находится лишь 

на 47 месте. Типичной рекомендацией в по-

добных исследованиях является формирова-

ние в России благоприятного инвестицион-

ного климата, способствующего коммерциа-

лизации инновационной продукции. 

Государственное регулирование инно-

вационной деятельности. Как отмечают 

многие специалисты, в России именно госу-

дарство считается  локомотивом развития 

рынков инновационной деятельности. Ос-

новными причинами таких заключений яв-

ляется ещѐ не полностью сформировавшаяся 

предпринимательская среда и зависимость 

ключевых научно-исследовательских инсти-

тутов, промышленных предприятий, универ-

ситетов и технопарков от государственного 

финансирования.  

Говоря непосредственно о методах госу-

дарственного регулирования рынков инно-

вационных товаров и услуг, невозможно не 

сказать про функции государственного воз-

действия на такие рынки. Можно выделить 

четыре основные функции государства в ин-

новационной сфере:  

1. нормативно-правовая; 

2. организационно-институциональная; 

3. координирующая; 

4. научно-аналитическая.  

Каждой функции соответствуют не-

сколько ключевых методов государственно-

го воздействия на рынок инновационной 

продукции. Рассмотрим каждую из этих 

групп и какие методы государственного ре-

гулирования применяются именно в России. 

К нормативно-правовым методам регу-

лирования инновационной деятельности и 

рынков инноваций можно отнести: 

– совершенствование нормативно-

правовой базы, регулирующей отношения 

между субъектами рынка инноваций; 

– формирование правового поля в обла-

сти интеллектуальной собственности, в том 

числе создание простых, но надежных меха-

низмов регистрации и охраны результатов 

промышленной и технологической деятель-

ности; 

– создание правового  механизма  покуп- 
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ки или вхождения в капитал малых иннова-

ционных компаний, являющихся представи- 

телями крупного бизнеса. 

Нормативно-правовое воздействие явля-

ется наиболее сложной формой государ-

ственного регулирования инновационной 

деятельности, так как требует специалистов 

высокой квалификации в области права, ко-

торые, помимо российских законов, хорошо 

знакомы с иностранной нормативно-

правовой базой. Кроме этого, при создании 

тех или иных нормативно-правовых доку-

ментов необходимо учитывать не только 

государственные приоритеты, но и мнение 

субъектов инновационных рынков, предпри-

нимателей и региональных властей для со-

здания наиболее грамотного правового поля 

в области инноваций.  

Важнейшей вехой в истории российско-

го законодательства в области инноваций 

можно считать создание и принятие в 2006 

году IV главы Гражданского Кодекса Рос-

сийской Федерации, которая регулирует по-

нятия и отношения в области интеллекту-

альной собственности. 

К организационно-институциональным 

методам воздействия государства на рынок 

инновационной продукции относятся: 

– организация инновационной деятель-

ности на крупных государственных пред-

приятиях;  

– кооперация между федеральными ве-

домствами, промышленными предприятиями 

и научными организациями для реализации 

инновационных проектов; 

– создание и интеграция региональных, 

отраслевых и технологических инновацион-

ных систем; 

– создание и развитие инфраструктуры 

рынка инноваций; 

– формирование инновационных научно-

технологических центров на базе ведущих 

вузов страны. 

Реализация на практике данных методов 

государственного регулирования также яв-

ляются важной частью развития рынков ин-

новационных продуктов в России. Это свя-

зано с тем, что после развала СССР боль-

шинство объектов промышленности, а также 

многие научно-исследовательские институты 

и центры остались без должного государ-

ственного финансирования и, как следствие, 

были ликвидированы. Поэтому со стороны 

российских органов власти уделяется огром-

ное внимание развитию отечественных про-

мышленных комплексов, наукоградов и 

научных организаций, занимающихся инно-

вационными исследованиями и разработка-

ми. 

К координирующим методам регулиро-

вания инновационной деятельности и рын-

ков инноваций в России можно отнести: 

– выделение приоритетных направлений 

инновационного развития и их прямое госу-

дарственное финансирование; 

– государственные закупки объектов ин-

новационной деятельности на внешних рын-

ках и обеспечение международного взаимо-

действия в сфере инноваций.  

– «трансфер технологий» из государ-

ственного сектора экономики. 

Министерством экономического разви-

тия Российской Федерации было определено 

18 приоритетных отраслей развития, среди 

которых оказались такие важные области 

промышленности для инновационного раз-

вития, как тяжелое энергетическое машино-

строение, электрохимия, фармацевтика, 

авиастроение. Поэтому предприятиям и 

промышленным центрам, непосредственно 

занятым в вышеперечисленных отраслях, 

будет уделяться особое внимание со стороны 

государства, в частности, в виде дополни-

тельного финансирования их деятельности. 

Кроме этого, российской промышленности 

важно использовать зарубежные передовые 

технологии в промышленной отрасли для 

увеличения своих производственных мощ-

ностей и увеличения конкурентоспособности 

российской продукции и технологий на 

международных рынках. 

К научно-аналитическим методам воз-

действия государства на рынок инновацион-

ной продукции в России относятся: 

– разработка государственных программ 

развития, в том числе программ социально-

экономического развития инновационной 

сферы и отраслевых целевых программ ин-

новационного развития; 

– аккумулирование средств и ресурсов 

на научные исследования и разработки;  

– определение целей, критериев оценки 

эффективности выполнения проектов реали-

зации инноваций;  
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– прогнозирование научно-технического 

развития и технологический форсайт. 

Говоря о методах государственного воз-

действия на инновационную деятельность 

внутри страны, невозможно не упомянуть 

про прямые способы регулирования. Цен-

тральное место в системе прямых методов 

государственного регулирования занимает 

финансирование НИОКР и иных инноваци-

онных проектов из бюджетных средств, а 

также налоговые льготы для инновационных 

предприятий, которые можно разделить на 

две группы: 

– льготы, применяемые ко всем субъек-

там инновационной деятельности; 

– льготы, предусмотренные только в от-

ношении организаций, являющихся резиден-

тами особых экономических зон.  

Первая группа льгот в России имеет до-

статочно большой спектр предоставленных 

услуг, в числе которых: 

– освобождение от НДС при реализации 

НИОКР; 

– освобождение от НДС при реализации 

прав на результаты интеллектуальной дея-

тельности; 

– единовременный учет расходов на 

приобретение электронно-вычислительной 

техники; 

– ускоренный  порядок   амортизации ос- 

новных средств, используемых в научно-тех- 

нической области. 

Все эти факторы играют стимулирую-

щую роль для реализации НИОКР не только 

в стенах университетов и научно-

исследовательских центрах, но и на россий-

ских государственных предприятиях, кото-

рые являются важными фигурами на рынке 

инновационных товаров и услуг. 

Таким образом, одним из важнейших 

факторов успешного развития инновацион-

ной деятельности внутри страны служит су-

щественное финансирование научно-

исследовательского сектора. Общий объем 

затрат страны на исследования и разработки 

является косвенным индикатором заинтере-

сованности государства в развитии внутрен-

него рынка инновационной продукции. 

Статистический анализ. В 2019 году 

общий мировой объем затрат на исследова-

ния и разработки увеличился на 3,5% по 

сравнениюc 2018 годом в текущих ценах 

[11]. Многие эксперты прогнозировали даль-

нейший рост государственного финансиро-

вания научно-исследовательской деятельно-

сти, однако коронавирусная инфекция и вы-

званная   ею пандемия негативно повлияли 

на дальнейшее   развитие   данного   сектора, 

и  в   большинстве    наиболее развитых 

стран в 2020 году наблюдалось снижения 

затрат на исследования и разработки (см. 

Таблицу 1). 

 

Таблица 1 

Динамика затрат на научно-исследовательскую деятельность 

 в наиболее развитых мировых странах в млрд долларов США  
Создана авторами на основе [1] 

 

Страна 
Затраты на исследования 

и разработки в 2019 году 

Затраты на исследования 

и разработки в 2020 году 

США 596 568 

Китай 533 538 

Япония 190 179 

Германия 128 119 

Индия 95 92 

Россия 55 51 

 

Отметим, что основные расходы, свя-

занные с научно-исследовательской деятель-

ностью, приходятся на две страны – США и 

Китай. Совокупная доля затрат этих двух 

стран на исследования и разработки в 2020 

г.составила 48,5%. При этом, как можно за-

метить, Китай стал единственным крупным 

государством, увеличившим свои затраты на 
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исследования и разработки в коронавирус-

ный год, в то время как американское фи-

нансирование науки в отчетном периоде со-

кратилось на 4,7%. Общий объем затрат в 

России в 2020 году сократился на 7,3%, а до-

ля российских затрат в общемировом мас-

штабе составила 2,5%. 

Другим не менее важным показателем 

государственного  участия в научно-исследо- 

вательской деятельности является доля за-

трат на исследования и разработки в ВВП. 

Этот   показатель   характеризует   не столь-

ко  масштаб, сколько интенсивность нара-

щивания научно-инновационного потенциа-

ла со стороны государства, а также свиде-

тельствует о степени вовлеченности госу-

дарства в рассматриваемую область (см. 

Таблицу 2). 

Таблица 2 

Страны-лидеры по удельному весу затрат на исследования и разработки  

в общем объеме ВВП в 2020 году в %  
Построена авторами на основе [1] 

 

Страна 
Доля затрат на исследо-

вания и разработки 

Республика Корея 4,38 

Израиль 4,04 

Финляндия 3,5 

Япония 3,28 

Швеция 3,28 

Дания 3,01 

Австрия 2,98 

Швейцария 2,97 

США 2,84 

Германия 2,84 

 

Отметим, что в десятке стран-лидеров по 

доле затрат на научно-исследовательскую 

деятельность доминируют европейские 

страны, но самый большой удельный вес 

наблюдается у Кореи – 4,38%, в то время как 

лидеры прошлого рейтинга сдали свои пози-

ции: США замыкает десятку лидеров с долей 

2,84%, а Китай в данном рейтинге вовсе не 

представлен. Удельный вес затрат на научно-

исследовательскую деятельность в России, 

которая не вошла в выше представленный 

рейтинг стран, в 2020 году составил 1,95%, 

что, однако, больше средних мировых затрат 

государств на исследования и разработки – 

1,72%[11, 12]. Однако степень вовлеченно-

сти государства в российскую научную сфе-

ру остается недостаточной для реализации 

инновационного потенциала страны, по-

скольку доля затрат на исследования и раз-

работки в общем объеме ВВП в 2020 году в 

России существенного ниже соответствую-

щего показателя наиболее развитых в инно-

вационном отношении стран. 

Теперь перейдем непосредственно к 

анализу развития инновационной деятельно-

сти в России. Для начала проанализируем 

динамику объема отгруженных инновацион-

ных товаров, работ и услуг в текущих ценах, 

произведенных на территории России в пе-

риод с 2011 по 2020 годы (см. Рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Динамика объема отгруженной инновационной продукции в текущих ценах  
Построена авторами на основе [13] 

 

 

Отметим, что в период с 2011 по 2013 

годы, то есть до начала в России политиче-

ского и экономического кризисов, вызван-

ных, в том числе, давлением зарубежных 

стран на российские политические институ-

ты и на некоторые российские предприятия, 

включая ввод ограничительных санкций со 

стороны Европейского Союза и США, дина-

мика объема инновационных товаров была 

положительной. Только за 2012 год объем 

отгруженной инновационной продукции 

увеличился на 36,4%, что является макси-

мальным приростом за рассматриваемый пе-

риод. Кроме этого, за эти два года количе-

ство изготовленной российскими предприя-

тиями инновационной продукции выросло 

на 1400,1 млрд рублей, в то время как в пе-

риод с 2013 по 2019 годы такой объем уве-

личился только на 1355,5 млрд рублей. 

В 2014 году наблюдается существенное 

уменьшение темпов прироста по сравнению 

с предыдущими годами, когда объем отгру-

женной инновационной продукции увели-

чился только на 2,1%. После этого наблюда-

ется ежегодное увеличение темпов прироста 

(в 2015 году – 7,4%, в 2016 году –13,6%), но 

докризисные показатели достигнуть так и не 

удалось. Кроме этого, в 2017 году впервые за 

рассматриваемый период количество произ-

веденной инновационной продукции умень-

шилось по сравнению с предыдущим годом 

(на 4,5%). Небольшое падение удалось пре-

одолеть уже в следующем году, в котором 

наблюдается прирост на 8,4%. В последнем 

же рассматриваемом году – в 2020 году – 

также наблюдается положительная динамика 

объема отгруженных инновационных това-

ров, работ и услуг, произведенных на терри-

тории России. 

Для более детального и углубленного 

анализа состояния рынка инновационной 

продукции в России изучим динамику объе-

ма отгруженных инновационных товаров, 

работ и услуг в ценах 2011 года. Для расче-

тов будут использованы индексы-дефляторы 

валового внутреннего продукта, которые 

фактически показывают ежегодный уровень 

инфляции, то есть общий рост цен на все 

произведенные внутри государства товары и 

услуги. Таким   образом, благодаря этому 

индексу можно наблюдать изменение реаль-

ного объема инновационной продукции, 

произведенной на территории России (см. 

Рисунок 2). 
 

 

 

 

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

5500

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

О
б
ъ

ем
, 
м

л
р
д

 р
у
б

. 

 

 

Год 



 
 

                                                                                                                            М.А. Шубин, Ю.Н. Антохин 

 

                   Экономика. Право. Инновации № 3 / 2021                                                                                     69 

 
 

Рисунок 2 – Динамика объема отгруженной инновационной продукции в ценах 2011 года 
Построена авторами на основе [13] 

 

По аналогии с динамикой объема отгру-

женных инновационных товаров и услуг в 

текущих ценах, в данном случае в первые 

два года рассматриваемого периода динами-

ка реального объема также положительна. 

Всего же в период с 2011 по 2013 годы объ-

ем инновационной продукции в базовых це-

нах увеличился на 45,2%, то есть почти в 

полтора раза.  

Однако уже в 2014 году наметилась 

убыль реального объема отгруженной инно-

вационной продукции, которой за год сни-

зился на 5,1% и составил 2903,6 млрд руб-

лей. В 2015 году объем инновационных то-

варов и услуг в базовых ценах существенно 

не изменился, а в 2016 году произошло уве-

личение такого объема относительно про-

шлого года на 10,4%, и реальный объем от-

груженной инновационной продукции соста-

вил 3209,6 млрд рублей. Это значение и яв-

ляется максимальным за весь рассматривае-

мый период, то есть с 2011 по 2020 годы. 

Несмотря на наметившуюся положительную 

динамику, в 2017 году реальный объем про-

изведенной на территории России инноваци-

онной продукции вновь уменьшился ровно 

на такую же величину, на которую вырос в 

2016 году. В 2018 году снижение реального 

объема продолжилось, и в этом году он был 

равен 2865,8 млрд рублей. Это значение яв-

ляется минимальным за период кризиса, 

начавшегося  в  2014  году,  однако все равно 

выше значения 2012 года. В последние рас-

смотренные годы реальный объем отгружен-

ной инновационной продукции в ценах 2011 

года снова увеличился и на 2020 год соста-

вил 3071,3 млрд рублей, что несмотря на 

вновь положительную динамику, меньше 

показателя 2016 года на 4,4%. В целом же за 

рассматриваемый период объем инноваци-

онной продукции в базовых ценах увеличил-

ся 45,8%. 

Далее проанализируем затраты непо-

средственно на инновационную деятель-

ность. За 2020 год в России в общей сложно-

сти было потрачено 2134,04 млрд рублей. 

Основная часть затрат из этой суммы была 

использована на проведение исследований и 

разработку новой продукции (44,31%) и на 

приобретение оборудования, связанного с 

ведением инновационной деятельности 

(33,44%). 

Если анализировать региональную ста-

тистику, то самый большой объем затрат в 

2020 году на инновационную деятельность 

наблюдался в Москве – 527,37 млрд рублей 

или 24,71% от общероссийского объема. Ещѐ 

четырем регионам удалось преодолеть барь-

ер в размере 100 млрд рублей – Московская 

область (8,71%), Нижегородская область 

(8,52%), Республика Татарстан (6,92%) и 

Санкт-Петербург (6,01%). Среднее значение 

по всем регионам составляет 26,02 млрд 

рублей,  а   медианное – 5,24 млрд рублей, то  
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есть половина субъектов тратит больше дан-

ной суммы на развитие инновационной дея-

тельности, а половина – меньше. Такая 

большая разница в показателях (медианное 

значение больше среднего почти в 5 раз) яв-

ляется признаком наличия у изучаемого рас-

пределения отрицательной асимметрии, что 

свидетельствует о большой дифференциации 

затрат наиболее развитых с инновационной 

точки зрения регионов и остальных субъек-

тов. То есть затраты наиболее развитых 

субъектов на инновационную деятельность в 

десятки раз больше остальных регионов, а 

пять крупнейших регионов направляют в со-

ответствующий сектор более 54% от обще-

российского объема затрат на инновацион-

ную деятельность. 

Для    дальнейшего    исследования   

можно   выдвинуть     гипотезу о том, что 

объем   отгруженной  инновационной про-

дукции   в   конкретном   субъекте   напря-

мую зависит от объема затрат на инноваци-

онную деятельность. Проверим это предпо-

ложение, построив   график    корреляцион-

ной   зависимости   по данным 2020 года 

(Рисунок 3). 

 

 
 

Рисунок 3 – Зависимость объема отгруженной инновационной продукции в субъекте  

от затрат на инновационную деятельность 
Построена авторами на основе [13] 

 

Сразу отметим, что в итоговую выборку 

не были включены 5 выше озвученных реги-

онов, каждый из которых в 2020 году потра-

тил на инновационное развитие более 100 

млрд рублей, поскольку их включение могло 

показать недостоверные результаты по нали-

чию зависимости между показателями. 

На построенном графике следует отме-

тить большой разброс точек по всей его 

плоскости, что свидетельствует об отсут-

ствии четкой зависимости между показате-

лями. Это подтверждает равный 0,47 коэф-

фициент детерминации. Основное количе-

ство точек сосредоточено в левом нижнем 

квадрате, что говорит о том, что большин-

ство регионов России тратит на инновацион-

ную деятельность меньше 10 млрд рублей 

(об этом также свидетельствует и медианное 

значение по выборке) и производят иннова-

ционной продукции на сумму, меньшую 50 

млрд рублей. Кроме этого, можно отметить и 

глобальную разницу между объемом отгру-

женной инновационной продукции при оди-

наковых затратах на инновационную дея-

тельность. Так, например, Сахалинская об-

ласть произвела инновационной продукции 

только на 8,7 млрд рублей, в то же время 

Тюменская область, чьи затраты на иннова-

ционную деятельность сопоставимы с затра-

тами на Сахалине, отгружает продукции в 

26,5 раз больше (на 231,9 млрд рублей). 

Таким  образом,  можно  сделать вывод о 
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Сахалинская обл. 

y = 2,1393x + 11262 

R² = 0,4669 

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000

О
б

ъ
ем

 о
тг

р
у
ж

. 
и

н
н

о
в
. 

п
р

о
д

.,
 м

л
н

 р
у
б

. 

Затраты на инновационную деятельность, млн руб 



 
 

                                                                                                                            М.А. Шубин, Ю.Н. Антохин 

 

                   Экономика. Право. Инновации № 3 / 2021                                                                                     71 

том, что объем отгруженной инновационной 

продукции не зависит от затрат на иннова-

ционную деятельность. Это явление можно 

объяснить сразу несколькими причинами. 

Во-первых, не все финансовые вложения 

в инновационную деятельность идут на про-

изводство новых товаров, о чем свидетель-

ствует и распределение затрат на инноваци-

онную деятельность по видам, которое пред-

ставлено выше.  

Во-вторых, не каждый регион обладает 

необходимой материально-технической ба-

зой для проведения крупных научных работ 

и разработок, а также кадровым потенциа-

лом. Поэтому не все исследования, прово-

дившиеся в таких регионах, могут давать по-

ложительный результат, а часть затрат на 

инновационную деятельность как раз могут 

быть направлены на создание необходимой 

научно-исследовательской среды. 

И, в-третьих, в некоторых регионах, как, 

например, в Тюменской области, существен-

ную роль в развитии инновационной дея-

тельности играют частные компании, чья ос-

новная деятельность требует постоянного 

вливания инновационных технологий и про-

дуктов. Поэтому эффективность от иннова-

ционных затрат в них может быть суще-

ственно выше. 

Выводы. Таким образом, на основе изу-

чения динамики объема отгруженной инно-

вационной продукции в текущих и базовых 

ценах можно сделать вывод о том, что на 

данном этапе развитие рынка инновацион-

ной продукции в России происходит не та-

кими быстрыми темпами, как это было в до-

кризисные годы (до 2013 года). К положи-

тельным моментам можно отнести увеличе-

ние объема инновационной продукции, про-

изведенной на территории России в период с 

2011 по 2019 год более чем в 2,3 раза, однако 

в основном увеличение происходило за счет 

роста цен, поскольку реальный объем инно-

вационных товаров и услуг вырос менее, чем 

в 1,5 раза. 

Основной объем затрат на инновацион-

ную деятельность по направлениям прихо-

дится на исследование и разработку новой 

продукции, а ключевым субъектом по фи-

нансированию инновационной деятельности 

является Москва. 

Гипотеза   о   том,   что  объем отгру-

женной инновационной продукции в кон-

кретном субъекте   напрямую зависит от 

объема затрат на инновационную деятель-

ность, не нашла   подтверждения. Поэтому 

можно сделать   вывод  о   том, что не все 

затраты, направленные   в инновационную 

сферу, идут  на   разработку и производство 

новых видов   продукции   и    технологий, 

что подтверждает   распределение    затрат  

на   инновационную   деятельность   и  по-

строенный график предполагаемой зависи-

мости. 
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