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Аннотация: В исследовании проведен сравнительный анализ критериев, используемых государственными 

и венчурными фондами для оценки инновационных предпринимательских проектов. В работе рассматривается 

проблематика оценки инновационных предпринимательских проектов, разрабатываемых в вузах. В условиях ак-

тивизации поддержки развития предпринимательства, в том числе для обеспечения технологического суверени-

тета, важным условием успешной реализации проектов является оценка их потенциала на ранних стадиях.  В 

мировой практике существуют различные подходы к оценке научно-технических проектов и разработок на раз-

ных стадиях. Однако, если речь идет об инновациях вузов, общепризнанного подхода не обнаружено. Целью 

исследования явилось выявление и анализ критериев оценки инновационных проектов, создаваемых в вузах. В 

результате проведенного исследования были выявлены критерии, наиболее актуальные для инновационных 

предпринимательских проектов университетов. 
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Введение. Поддержка инновационных 

предпринимательских проектов (ИПП) явля-

ется стратегически важной задачей. Проекты 

способны привнести новые идеи, технологии 

и решения в различные области жизни: от ме-

дицины и информационных технологий до 

устойчивого развития и экологии. Инноваци-

онные проекты могут значительно повысить 

эффективность процессов, улучшить каче-

ство жизни людей и способствовать экономи-

ческому развитию.  

Поддержка предпринимательства госу-

дарством приводит к увеличению производ-

ства и предложения отечественной продук-

ции, что, в свою очередь, снижает зависи-

мость от импорта и дает источник дохода в 

виде налоговых поступлений.  

В настоящее время технологическое 

предпринимательство является одной из при-

оритетных отраслей развития экономики. В 

условиях усиления санкционного давления 

отечественный рынок инноваций столкнулся 

с сокращением объема инвестиций. Однако 

несмотря на этот фактор государство прово-

дит мероприятия, направленные на обеспече-

ние стабильности и конкурентоспособности 

рынка. 

В рамках реализации Указов Президента 

Российской Федерации от 7 мая 2018 г  № 204 

«О национальных целях и стратегических за-

дачах развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года» и от 21.07.2020 г. № 474  

«О национальных целях развития Российской 

Федерации на период до 2030 года», разрабо-

таны программы и стратегические планы раз-

вития, включая программу «Цифровая эконо-

мика Российской Федерации», от  4 июня 

2019 г., № 7, направленную  на  реализацию  

проектов  по   создании условий для развития 

конкурентоспособного рынка. Данная про-

грамма способствует развитию инновацион-

ного и технологического предприниматель-

ства. С 2022 года реализовывается федераль-

ный проект «Платформа университетского 

технологического предпринимательства», ко-

торый направлен на включение представите-

лей университетского сообщества в техноло-

гическое предпринимательство. В рамках 

проекта реализуется конкурс «Студенческий 

стартап». Конкурс дает студентам и аспиран-

там возможность получения гранта в размере 

1 млн рублей на реализацию инновационных 

предпринимательских проектов.  

В процессе ИПП возникают проблемы, 

связанные с отсутствием стандартизирован-

ного набора критериев для их оценки [1]. На 

сегодняшний день фонды самостоятельно 

формируют перечни критериев оценки проек-

тов. Это приводит к различиям как в подходах 

к формированию перечня критериев, так и к 

проведению самой экспертизы [2]. Кроме 

того, опыт успешно реализованных и завер-

шенных проектов недостаточно изучается и 

применяется, что также снижает эффектив-

ность оценки ИПП [3]. 

Разработка перечня критериев оценки 

ИПП способствует повышению качества про-

цесса принятия решений о финансировании 

таких проектов государственными и венчур-

ными фондами. Структурированный набор 

критериев позволяет определить эффектив-

ность ИПП, что способствует рациональному 

распределению инвестиционных ресурсов и 

определению наиболее перспективных ини-

циатив с точки зрения потенциального до-

хода. Использование перечня критериев 

оценки ИПП позволяет выявлять и устранять 

слабые места на ранних стадиях их реализа-

ции, что, в свою очередь, снижает риски воз-

никновения непредвиденных ситуаций и по-

вышает результативность проектов. Кроме 

того, используя перечень критериев оценки 

ИПП, можно проводить сравнительный ана-

лиз проектов, что является важным аспектом 

для принятия обоснованных решений об ин-

вестировании. 

Для формирования перечня критериев 

ИПП исследованы данные, представленные в 

научной литературе, а также в положениях о 

проведении конкурсов по финансированию 

ИПП. 

Цель исследования. В рамках исследо-

вания была поставлена цель – разработать пе-

речень критериев для оценки ИПП в органи-

зациях высшего образования на ранних ста-

диях реализации (посевной и предпосевной 

раунды). Данный перечень будет полезен 

подразделениям вузов, которые формируют 

систему подготовки ИПП к конкурсам финан-

сирования с целью расширения воронки про-

хождения проектов, а также командам для са-

мооценки проекта. 
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Для достижения цели были сформиро-

ваны следующие задачи. 

1) Отбор критериев на основе научных 

источников и положений конкурсов по фи-

нансированию ИПП. 

2) Разделение критериев на блоки. 

3) Проведение сравнительного анализа 

критериев в зависимости от раунда финанси-

рования. 

4) Построение и проверка гипотезы о вза-

имосвязи между критериями и направлением 

проекта. 

5) Построение и проверка гипотезы о вза-

имосвязи между критериями и жизненным 

циклом проекта. 

Литературный обзор. Основоположни-

ком теории инновационного предпринима-

тельства является Дж. Шумпетер. Его кон-

цепция предпринимательства стала теорети-

ческим базисом, на который опирались в 

своих исследованиях многие ученые. Шумпе-

тер определяет следующие характеристики 

инновационного проекта: новизна (способ-

ность проекта включать в себя новые идеи, 

концепции или технологии), креативность 

(умение команды проекта мыслить нестан-

дартно и находить неожиданные решения 

проблем), устойчивость (способность преодо-

леть возможные трудности на пути к успеху,) 

и риск (оценка вероятности ожидаемого со-

бытия) [4].  

В работе М. Х. Фредериксена и М. П. 

Кнудсена [5] представлены критерии оценки 

ИПП: инновационная составляющая (отличие 

MVP продукта, либо продукта от аналогов); 

потребность в продукте (соответствие по-

требностям и желаниям целевой аудитории); 

потенциал коммерциализации (определяет 

перспективы коммерциализации продукта). 

Комбинации этих критериев определяют раз-

личные типы продуктов. Авторы определяют 

соответствие продукта критериям «потреб-

ность в продукте» и «потенциал коммерциа-

лизации» как имитированный продукт. Соче-

тание критериев «инновационная составляю-

щая» и «потенциал коммерциализации» опре-

деляется ими как «чудо-однодневка». Крите-

рии «инновационная составляющая» и «по-

требность в продукте», определяют одновре-

менно новый и полезный, но экономически не 

используемый продукт. Таким образом, про-

дукт считается инновационным, если он 

соответствует всем трем критериям. Однако 

авторы описывают систему оценки инноваци-

онных проектов с упором на продукт, не уде-

ляя внимания качественным аспектам ко-

манды и внешней среды.  

В своем исследовании Хеен Но, Дж. Си-

пел и Эйл Ким предлагают следующие крите-

рии оценки ИПП: потенциал коммерциализа-

ции (возможность извлекать экономическую 

выгоду из инноваций), ценность для потреби-

теля и деловые навыки (умение использовать 

ресурсы и возможности для достижения биз-

нес-целей) [6].  

Т. Кирилыч в своем исследовании [7] вы-

деляет 32 критерия оценки инвестиционной 

привлекательности ИПП, которые, в свою 

очередь, разделены на 12 блоков: финансовая 

устойчивость, продуктовый потенциал (нали-

чие MVP), маркетинговый потенциал, орга-

низационный потенциал (наличие организа-

ционного плана), научно-технический потен-

циал, кадровый потенциал, потенциал прави-

тельственной, международной, экономиче-

ской и политической ситуации, временной 

потенциал, потенциал автономии (независи-

мость от внешней среды и других проектов), 

экологический потенциал, социальный по-

тенциал, информационный потенциал (каче-

ство, доступность и надёжность информа-

ции). В этом исследовании охвачены все ас-

пекты проекта, включая инновационный про-

дукт, команду проекта, внешнюю среду и ка-

налы коммуникации. Однако данные крите-

рии не учитывают зависимость от жизнен-

ного цикла проекта. 

В работе А. В. Кочкиной и Н. Р. Кельчин-

ской описана следующая классификация фак-

торов, влияющих на инновационный проект: 

основатель, видение (четкое видение спосо-

бов решения проблемы ЦА), команда, воз-

можность сбыта (соответствие спросу), про-

дукт, инвесторы, повсеместное внедрение ин-

новаций, маркетинг [8]. 

В своем исследовании [9] П. А. Сатаев 

определяет факторы, влияющие на ИПП, в за-

висимости от жизненного цикла, используя 

общепринятую структуру раундов финанси-

рования. Работа П. А. Сатаева демонстрирует 

разницу в факторах в зависимости от стадии 

жизненного цикла проекта и подчеркивает 

тот факт, что невозможно создать единую си-

стему критериев для ИПП, находящихся на 
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разных этапах жизненного цикла. Автор клас-

сифицирует факторы, влияющие на проект, 

по следующим группам: продукт, рынок, ко-

манда основателей, маркетинг, клиенты, биз-

нес-модель, инвестиции (посевная стадия); 

продукт, рынок, команда основателей, марке-

тинг, клиенты, бизнес-модель, инвестиции, 

экономика, социальный капитал (выход на 

рынок, раунд A и масштабирование, раунды 

B и C).  

В работе А. С. Жиляевой и Н. Б. Культина 

[10] рассматривается проблема недостаточ-

ного учета взаимосвязи критериев при экс-

пертизе ИПП. Авторы разработали систему 

критериев для оценки инновационных проек-

тов, учитывающую взаимосвязи между кри-

териями, и определили последовательность 

оценивания проекта. Данное исследование 

представляет ценность поскольку предлагает 

многоэтапную классификацию критериев. На 

первом этапе авторы группируют критерии на 

четыре типа: классификационные, качествен-

ные, классификационно-качественные и ко-

личественные. На следующем этапе они клас-

сифицируют критерии по характеру взаимо-

связей: определяющие, определяемые и неза-

висимые. Авторы также описывают специфи-

ческие взаимодействия: например, для проек-

тов в области информационных технологий 

рекомендуется разграничивать критерии, ха-

рактеризующие конечного потребителя, и 

критерии, относящиеся к финансовой состав-

ляющей, поскольку в таких проектах потре-

битель фактически не платит за использова-

ние продукта. Также необходимо учитывать 

масштаб проекта при разделении критериев 

оценки. 

В результате анализа научных источни-

ков сделан вывод, что для разработки перечня 

критериев оценки ИПП необходимо учиты-

вать жизненный цикл и масштабы проекта. 

Выявлено, что существуют взаимозависимые 

и независимые критерии оценки ИПП. При 

разработке набора критериев оценки необхо-

димо принимать во внимание такие факторы, 

как основатель проекта, продукт, рынок 

сбыта, команда проекта, маркетинг, бизнес-

модель, законодательные аспекты и другие. 

Методика исследования. На первом 

этапе проведен анализ конкурсной докумен-

тации программ поддержки ИПП и изучена 

научная литература для отбора критериев 

оценки. В рамках анализа проведен отбор 

наиболее значимых и релевантных крите-

риев, основанный на анализе актуальной кон-

курсной документации и научной литера-

туры. Изучены положения конкурсов по фи-

нансированию ИПП различных организаций, 

таких как Фонд содействия инновациям 

(ФСИ), фонд «Молодежная предпринима-

тельская инициатива», Сколково, фонд Сбер-

банка, а также программ финансирования 

ИПП университетов Москвы и Санкт-Петер-

бурга. Выборка конкурсов формировалась на 

основе актуальности и их соответствия це-

лям, заявленным государством по формиро-

ванию научно-технологической среды. 

На втором этапе конкурсы были класси-

фицированы в соответствии со стадиями фи-

нансирования на предпосевной и посевной 

раунды, что позволило выявить различия в 

оценке на разных этапах развития инноваци-

онных проектов. 

На третьем этапе проведен отбор крите-

риев оценки ИПП, для которых в последую-

щем определены коэффициенты значимости с 

использованием функции нормирования. 

На четвертом этапе проведено линейное 

нормирование критериев с целью определе-

ния их коэффициентов значимости. Линейное 

нормирование необходимо для определения 

уровня влияния каждого критерия на резуль-

тат отбора ИПП. Для ранжирования крите-

риев оценки использовалась шкала значений 

от 0 до 1. Минимальное значение «0» было 

принято для тех значений критериев, которые 

отсутствовали в конкретных положениях, ко-

эффициент «0,1» присвоен критериям с 

наименьшими значениями согласно данным 

положениям. 

На заключительном этапе сформированы 

группы критериев оценки: характеризующие 

продукт, проектную команду и основателя, 

внутреннею среду, внешнюю среду, а также 

дополнительные критерии, включающие 

наличие наставника и экономико-социальный 

эффект от внедрения. Формирование групп 

критериев оценки на последнем этапе позво-

ляет проводить структурированный анализ 

инновационных проектов. 

Результаты исследования. Для про-

верки гипотез, характеризующих зависимо-

сти состава критериев от стадии проекта и 

направлений    конкурсов,   проведен    анализ  
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двенадцати положений о финансировании 

ИПП. Данные конкурсы были классифициро-

ваны на предпосевной и посевной раунды. 

К предпосевному раунду были отнесены 

конкурсы: «Студенческий стартап», «Кон-

структориум», «TECHVISION», «Большая 

разведка», конкурс бизнес-идей, научно-тех-

нических разработок и научно-исследова-

тельских проектов под девизом «Молодые, 

дерзкие, перспективные», «CreativeTECH», 

«ITMO.Collab» и «Sber Student». 

К посевному раунду отнесены конкурсы: 

«Старт», проект «Биржа IT-стартапов», 

«StartupTour», конкурс от ОБИТ и Dia 

Innovation и конкурс грантов для молодых 

предпринимателям от 14 до 25 лет.  

В результате исследования выявлено, что 

несмотря на то, что конкурсы охватывают 

различные   направления,   каждый из   них 

обладает   своим   универсальным   набором 

критериев,   применяемых   для   оценки   про-

ектов   по   всем   направлениям.   Для   демон-

страции   взаимосвязей  между    направлени-

ями  и   раундами   финансирования   постро-

ена   диаграмма,  представленная на ри-

сунке 1. 

 

 
Рисунок 1 – Распределение конкурсных направлений по раундам финансирования  

Источник: составлено авторами 
 

На диаграмме видно, что на предпосев-

ном раунде большинство конкурсов имеют 

свободную тематику. Это связано с желанием 

организаторов привлечь как можно больше 

участников и проектов. В тоже время, для 

конкурсантов это возможность представить 

свои идеи в различных областях.  

На посевном этапе большинство конкур-

сов обычно ориентированы на IT-проекты, 

поскольку в цифровой среде IT-проекты 

играют значительную роль, а их разработка и 

исследование имеют большую значимость 

для общества. 

Таким образом, на предпосевном этапе 

конкурсы открыты для широкого круга идей, 

в то время как на посевном этапе они ориен-

тированы  на  технологические   проекты, ко-

торые   имеют   больший   потенциал   для 

роста   и   развития. Были   проанализированы 

и описаны критерии оценки проектов на 
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основании   существующих  положений о 

конкурсах. Однако не все положения содер-

жат числовые значения критериев оценки, 

что усложняет проведение оценки 

участниками конкурса. В таблице 1 представ-

лены критерии оценки инновационных пред-

принимательских проектов и дана их характе-

ристика. 

Таблица 1 

Характеристика критериев оценки инновационных предпринимательских проектов 
Источник: составлено авторами 

Наименование  

критерия 
Характеристика 

Технологическая  

или инновационная  

составляющая 

Учитывает уровень новаторства и уникальности технологий, 

использованных в проекте.  

Перспективы  

коммерциализации  

проекта 

Комплексный анализ рынка, включая гипотезы и их проверку, 

которые доказывают конкурентоспособность идеи, адекват-

ность финансовой модели. 

Квалификация заявителя 

и команды проекта  

Оценка опыта и компетенций участников проекта, которая поз-

воляет определить их готовность к осуществлению проекта, а 

также степень укомплектованности команды. 

Инвестиционная  

привлекательность 

Оценка уровня привлекательности проекта для потенциальных 

инвесторов с учетом ожидаемой прибыли, степени риска и 

срока окупаемости. Позволяет определить способность про-

екта привлекать инвестиции и его жизнеспособность на рынке. 

Наличие минимального 

жизнеспособного про-

дукта (MVP) 

Позволяет протестировать продукт и понять, как он будет ра-

ботать, а также отражает минимальную стоимость, которую 

потребитель готов заплатить. 

Конкурентные  

преимущества по сравне-

нию с существующими  

аналогами 

Оценка уникальности предлагаемого продукта в сравнении с 

существующими решениями на рынке, степени инновационно-

сти и перспектив сравнительного преимущества проекта на 

фоне конкурентов. 

Техническая сложность 

(возможность практиче-

ской реализации) 

Оценка уровня технической сложности реализации проекта, 

скорости внедрения технологических или инновационных ре-

шений и требуемых уникальных навыков для их реализации. 

Возможность регистрации 

интеллектуальной соб-

ственности (ИС) 

Оценка возможности регистрации интеллектуальной соб-

ственности с целью получения дальнейшей прибыли. 
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Продолжение таблицы 1 

Наименование  

критерия 
Характеристика 

Масштабируемость  

проекта 

Характеризует потенциал проекта к дальнейшему развитию 

без существенного увеличения затрат и рисков. 

Экономико-социальный 

эффект от внедрения 

Оценка совокупного влияния проекта на экономический и со-

циальный секторы. Критерий включает оценку воздействия 

проекта на экономику города, региона, страны, а также соци-

ального воздействия, такого как создание новых рабочих мест 

и улучшение качества жизни населения. 

Научно-технический  

уровень продукта 

Определяет уровень новизны НИОКР, лежащих в основе со-

здаваемого продукта, а также обоснованность и достаточность 

предлагаемых методов и методик решения задач НИОКР для 

их получения, существующий и планируемый уровень защиты 

прав интеллектуальной собственности. 

Качество проработки  

бизнес-модели проекта 

Отражает адекватную оценку сегментов рынка, конкурентной 

среды, потребностей клиентов, каналов сбыта и получения до-

хода. Позволяет оценить глубину анализа предлагаемой биз-

нес-модели, которая, в свою очередь, влияет на потенциал ком-

мерциализации проекта. 

Соответствие продукта 

рынку (англ. Product-

market fit)  

Оценка потенциального спроса на продукт, предлагаемый про-

ектом. Включает в себя анализ соответствия предлагаемых ин-

новаций реальным потребностям рынка, оценку конкуренто-

способности продукта и доступности целевой аудитории. 

 

Для определения наиболее распростра-

ненных критериев была построена диа-

грамма, представленная на рисунке 2. Из нее 

следует, что главными критериями оценки 

инновационных предпринимательских про-

ектов на предпосевном раунде являются воз-

можность их коммерциализации и технологи-

ческая и инновационная составляющие, а 

также квалификация заявителя и команды 

проекта. Данные критерии оценки позволяют 

определить потенциал проекта для успеш-

ного развития и роста. Однако на посевном 

раунде к данным критериям добавляются 

такие, как «конкурентные преимущества от-

носительно аналогов», «наличие MVP», «воз-

можность масштабирования проекта» и «уро-

вень научно-технической разработки про-

дукта», поскольку они помогают более глу-

боко оценить проект и определить его пер-

спективы на рынке, а также оценить его тех-

ническую сторону. Для определения весовых 

коэффициентов критериев оценки ИПП были 

взяты значения этих критериев из Положений 

о конкурсах финансирования и проведено ли-

нейное нормирование. Для расчёта использо-

валась линейная функция нормирования. 

 

                                               𝑦(𝑥) = (
𝑥−𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑚𝑖𝑛
) ⋅ 0,9 + 0,1                                                  (1) 

      

где xmin – значение наименее значимого 

критерия, xmax – значение наиболее значимого 

критерия. 

Для проведения ранжирования критериев 

оценки ИПП применялась шкала оценки от 0 

до 1. Значение «0» присвоено критериям, не 

указанным в конкретных положениях, значе-

ние «0,1» присвоено критериям, имеющим 

наименьший коэффициент в данных положе-

ниях. В таблице 2 представлены нормирован-

ные коэффициенты значимости критериев 

оценки ИПП на предпосевном раунде. 
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Таблица 2 

Нормированные коэффициенты значимости критериев оценки инновационных 

предпринимательских проектов (предпосевной раунд) 
Источник: составлено авторами 

№ 
Наименование  

критерия 

Sber 

Student 

Студенческий 

стартап 
ITMO.Collab CreativeTECH ∑ 

1 

Технологическая или 

инновационная  

составляющая 

0,00 0,10 0,25 0,10 0,45 

2 

Перспективы  

коммерциализации 

проекта 

0,00 0,10 0,25 0,00 0,35 

3 

Квалификация  

заявителя  

и команды проекта 

0,10 0,10 1,00 0,00 1,20 

4 
Инвестиционная  

привлекательность 
0,00 0,00 0,10 0,00 0,10 

5 

Техническая  

сложность  

(возможность практи-

ческой реализации) 

0,00 0,00 0,00 0,10 0,10 

6 

Возможность реги-

страции интеллекту-

альной собственности 

(ИС) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

7 

Экономико-социаль-

ный эффект  

от внедрения 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

8 

Качество проработки 

бизнес-модели  

проекта 

1,90 0,00 0,25 0 2,15 

9 
Соответствие  

продукта рынку 
1,00 0,00 0,25 0,10 1,35 

 

Наибольшие значения коэффициентов 

значимости критериев оценки ИПП на пред-

посевном раунде получили: «качество прора-

ботки бизнес-модели проекта», «соответ-

ствие продукта рынку» и «квалификация 

заявителя и команды проекта». В таблице 3 

представлены нормированные коэффици-

енты значимости критериев оценки иннова-

ционных предпринимательских проектов для 

посевного раунда. 

Таблица 3 

Нормированные коэффициенты значимости критериев оценки инновационных 

предпринимательских проектов (посевной раунд) 
Источник: составлено авторами 

№ Наименование критерия Старт 
Биржа IT-

стартапов 
StartupTour ∑ 

1 
Технологическая или инновационная 

составляющая 
0,00 0,10 0,10 0,20 

2 Перспективы коммерциализации проекта 0,55 0,00 0,00 0,55 

3 
Квалификация заявителя  

и команды проекта 
0,10 0,10 0,10 0,30 

 



 
 

                                                                           А. Д. Поцулин, И. Г. Сергеева, О. Ю. Красева, Л. В. Силакова  

                  Экономика. Право. Инновации № 1 / 2024                                                                                     63                                                 

Продолжение таблицы 3 

4 Наличие MVP 0,00 0,10 0,00 0,10 

5 
Конкурентные преимущества по  

сравнению с существующими аналогами 
0,00 0,10 0,10 0,20 

6 Инвестиционная привлекательность 0,00 0,10 0,00 0,10 

7 
Техническая сложность (возможность 

практической реализации) 
0,00 0,00 0,00 0,00 

8 
Возможность регистрации  

интеллектуальной собственности (ИС) 
0,00 0,00 0,00 0,00 

9 
Экономико-социальный эффект  

от внедрения 
0,00 0,10 0,00 0,10 

10 
Научно-технический  

уровень продукта 
1,00 0,00 0,00 1,00 

11 
Качество проработки бизнес-модели  

проекта 
0,00 0,10 0,10 0.20 

12 Соответствие продукта рынку 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

Согласно таблице 3 наибольшие норми-

рованные значения получены по таким крите-

риям как «научно-технический уровень про-

дукта», «перспективы коммерциализации 

проекта» и «квалификация заявителя и ко-

манды проекта». 

Первый критерий – «научно-технический 

уровень продукта» – имеет самое высокое 

значение, поскольку на данном этапе научно-

техническая часть проекта является основой 

для последующего коммерческого успеха. Он 

оценивает уровень инновационности, техно-

логической сложности и уникальности про-

дукта, что важно для его дальнейшей конку-

рентоспособности. «Перспективы коммерци-

ализации проекта» также имеют большое зна-

чение на посевном этапе, поскольку успеш-

ная коммерциализация продукта или техно-

логии является ключевым моментом для раз-

вития стартапа. Наконец, «квалификация за-

явителя и команды проекта» остается важным 

критерием, поскольку профессиональные 

навыки и опыт членов команды могут опреде-

лять успешность реализации проекта. 

На основе проведенного исследования 

научной литературы и положений конкурсов 

финансирования критерии были разделены на 

группы: характеризующие продукт, проект-

ную команду и основателя, внутреннею 

среду, внешнюю среду, а также 

дополнительные критерии, включающие 

наличие наставника и экономико-социальный 

эффект от внедрения. В таблице 4 представ-

лен авторский перечень критериев оценки 

ИПП в зависимости от раундов финансирова-

ния. 

Данные критерии различаются в зависи-

мости от раунда финансирования. Например, 

на предпосевном раунде финансирования ре-

комендуется уделять внимание технологиче-

ским или инновационным аспектам, по-

скольку важно определить потенциал про-

екта. На посевном раунде оценивается 

научно-технический уровень продукта, вклю-

чая наличие MVP и возможность регистрации 

этого продукта в качестве объекта интеллек-

туальной собственности. Кроме того, суще-

ствуют различия в составе подкритериев: на 

предпосевном раунде оценивается идея (кон-

цепция будущего продукта), в то время как в 

последующем раунде учитываются перспек-

тивы продукта, его масштабируемость и сто-

имость, исходя из наличия MVP.  

Изучение критериев ИПП выявило разли-

чия в подходах к их оценке. Планируется ин-

теграция данного перечня критериев оценки 

ИПП в разработанную авторами методику 

оценки инновационных предприниматель-

ских проектов с помощью машинного обуче-

ния [11]. 
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Таблица 4 

Перечень критериев оценки инновационных предпринимательских проектов 
Источник: составлено авторами на основе [8, 10] 

Наименование 

группы  

критериев 

Критерий Подкритерии 

Характеризующие 

продукт 

Предпосевной раунд: 

технологическая  

или инновационная  

составляющая 

 

Посевной раунд: 

научно-технический  

уровень продукта 

 

Предпосевной раунд: 

возможность практической реализации; соот-

ветствие продукта рынку; преимущества пе-

ред аналогами; возможность регистрации ИС. 

Посевной раунд:  

наличие MVP; соответствие продукта рынку; 

конкурентоспособность; возможность реги-

страции ИС. 

Перспективы 

коммерциализации 

проекта 

Предпосевной раунд: 

соответствие продукта рынку; наличие ресур-

сов для обеспечения конкурентоспособности 

продукта; соответствие целей проекта доступ-

ным ресурсам. 

Посевной раунд: 

соответствие продукта рынку; качество прора-

ботки бизнес-модели проекта; наличие ресур-

сов для обеспечения конкурентоспособности 

продукта; возможности для диверсификации; 

соответствие целей проекта доступным ресур-

сам; наличие заказов и положительных отзы-

вов; масштабируемость проекта. 

Характеризующие 

проектную  

команду  

и основателя 

Качественные 

характеристики 

основателя 

Предпосевной раунд: 

успешный опыт руководства проектными ко-

мандами; профессиональный опыт в области 

реализации проекта; наличие навыков форми-

рования и управления командой. 

Посевной раунд: 

успешный опыт руководства проектными ко-

мандами; профессиональный опыт в области 

реализации проекта; наличие навыков форми-

рования и управления командой; видение, т.е. 

наличие четкого представления о пути реали-

зации проекта и вере в достижение желаемого 

результата. 

Качественные  

характеристики  

команды 

Предпосевной раунд: 

наличие необходимых специалистов; профес-

сиональный опыт в областях реализации про-

екта, сопровождающийся успешными кей-

сами. 

Посевной раунд: 

профессиональный опыт в областях реализа-

ции проекта, сопровождающийся успешными 

кейсами; умение работать в команде. 
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Продолжение таблицы 4 

Характеризующие 

внутреннею среду 

Качество коммуникации, 

планирования  

и управления временем 

Предпосевной раунд: 

наличие средств коммуникации, хранения 

данных и структурирования информации; 

наличие плана встреч; управление рисками. 

Посевной раунд: 

эффективность средств коммуникации; от-

крытость и прозрачность коммуникации; 

вовлеченность команды; управление рис-

ками; мониторинг и контроль выполнения 

задач. 

Определяющие 

внешнюю среду 

Соответствие  

требованиям  

законодательства 

Соответствие юридической структуры; со-

блюдение авторских прав; соответствие 

экологическим нормам; соответствие стан-

дартам и нормам качества. 

Соответствие  

экономической  

и политической повестке 

Экономическая целесообразность; соответ-

ствие Стратегиям экономического и техно-

логического развития. 

Качество  

взаимодействия со 

стейкхолдерами  

(инвесторы, поставщики, 

органы власти и т.д.) 

Посевной раунд: 

наличие и качество каналов коммуникации; 

вовлеченность заинтересованных сторон. 

Дополнительные 

критерии 
Наличие наставника 

Посевной раунд: 

наличие знаний и опыта в области реализа-

ции проекта; доступность. 

 

Вывод. В контексте формирования тех-

нологического суверенитета и повышения 

числа успешных инновационных проектов 

крайне важно улучшать процессы отбора про-

ектов. Несмотря на то, что создание универ-

сального набора оценочных критериев для 

инновационных предпринимательских про-

ектов представляется невозможным, можно 

выделить основные критерии, которые позво-

лят сравнивать проекты между собой на пред-

посевном и посевном раундах. 

На основе проведенного исследования, 

можно сделать вывод о том, что состав крите-

риев оценки ИПП варьируется в зависимости 

от раунда финансирования.  

На основе данного перечня критериев 

планируется разработать опросный лист для 

руководителей инновационных предприни-

мательских проектов. Сформированный пе-

речень критериев будет интегрирован в ав-

торскую методику оценки инновационных 

предпринимательских проектов.  
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