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таты исследования показали, что доработанная модель позволяет получать более точные юридические консуль-

тации и значительно ускоряет процесс анализа правовых вопросов. 
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Введение. Внедрение программных ре-

шений, основанных на больших языковых 

моделях (БЯМ), для оптимизации и ускоре-

ния работы рабочих и научных предприятий 

сегодня имеет большой потенциал. БЯМ 

успешно справляются с большинством ру-

тинных задач, связанных с обработкой есте-

ственного языка. В том числе, широкое при-

менение технология находит в правовых зада-

чах. Сегодня БЯМ умеют анализировать до-

говоры, юридические кейсы, соглашения и 

другие нормативные документы [1–3]. 

 Однако существует ряд проблем, связан-

ных с обработкой таких данных. Во-первых, 

БЯМ путаются в правовых системах. Специа-

листы, пытаясь применить модели в реалиях 

российских законов, сталкиваются со значи-

тельным количеством галлюцинаций и неточ-

ностей. Под галлюцинациями понимается вы-

думывание моделью несуществующей ин-

формации или искажение текущей. Во-вто-

рых, актуален вопрос обработки логических 

парадоксов немонотонной и деонтической 

логики, которые присущи всем правовым си-

стемам.  

Немонотонная логика – это форма ло-

гики, в которой отношения между умозаклю-

чениями не подчиняются монотонности. 

Иначе, немонотонные логики создаются для 

фиксации и представления опровергающих 

выводов. Это означает, что в таких умозаклю-

чениях может возникнуть предварительный 

вывод, который впоследствии можно отме-

нить на основании новых, дополнительно по-

лученных данных [4]. Деонтическая логика, 

или логика норм, является разделом модаль-

ной логики, которая изучает структуру и 

связи нормативных высказываний. Суще-

ствует множество систем деонтической ло-

гики, различающихся символическими сред-

ствами, однако они исследуют аналогичные 

нормы с одинаковой структурой: характер 

(обязывает, разрешает или запрещает), содер-

жание (действие, которое должно быть вы-

полнено), условия применения и субъект 

(лицо или группа лиц, для которых предна-

значена норма) [5].  

Исследование больших языковых моде-

лей в контексте немонотонной логики в лите-

ратуре не представлено.  

В связи с этим в статье авторы ставят сле-

дующие задачи. 

1) Исследовать актуальные большие язы-

ковые модели на предмет обработки юриди-

ческих кейсов, в том числе, работу с деонти-

ческой логикой и логическими парадоксами.  

2) Разработать программное решение, 

которое позволит адаптировать БЯМ под 

рамки российского законодательства, учиты-

вая ее особенности. 

Литературный обзор. Применение БЯМ 

в качестве помощников и ассистентов для ре-

шения юридических кейсов находит широкое 

применение на сегодняшний день. В литера-

туре представлен ряд примеров.  

В [6] авторы статьи представляют 

бенчмарк (единый стандарт оценки) для пра-

вовых решений в БЯМ. Авторы применяют 

структуру исследования, которое состоит из 

вопроса, правила, применения и заключения. 

Работа акцентирует внимание на потенциале 

моделей с точки зрения вычислительного ин-

струмента для юриспруденции. Однако ис-

следование не имеет прикладного характера и 

не рассматривает вопрос логических парадок-

сов.  

В статье [7] авторы представляют сравне-

ние между автоматизированными решениями 

и традиционными подходом – ручной рабо-

той младших ассистентов. Авторы иссле-

дуют, могут ли БЯМ превзойти людей по точ-

ности, скорости и экономической эффектив-

ности при проверке правовых документов. 

Результатом исследования стал вывод, что 

БЯМ почти не уступают точности реальных 

экспертов и снижают затраты на 99,97%.  

В работе [8] рассматривается использова-

ние БЯМ для предоставления юридических 

консультаций. Авторы провели консультации 

с двадцатью юридическими экспертами и рас-

смотрели конкретные запросы, анализируя 

технические и юридические ограничения, что 

позволило сформировать набор рекоменда-

ций для разработчиков моделей. Эксперты 

рекомендовали помогать пользователям фор-

мулировать правильные вопросы и находить 

релевантную информацию, а не давать окон-

чательные юридические решения.  

В исследовании [9] рассматривается слу-

чай судопроизводства в Великобритании. Ав-

торы анализируют два подхода: традицион-

ный метод на основе обработки естествен-

ного языка с использованием ключевых слов 

и логических операторов и применение 
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модели Claude 2, использующей контент-ори-

ентированные подсказки. На основе анализа 

356,011 судебных решений (Кембриджский 

корпус права) модель Claude 2 достигла F1-

метрики 0.94 против 0.78 у метода ключевых 

слов.   

В работе [10] предлагается система 

LawLuo – многоагентная модель для много-

кратных китайских юридических консульта-

ций. Она включает четыре агента: агент-ре-

цепционист, оценивающий намерения поль-

зователя и выбирающий юриста; агент-

юрист, взаимодействующий с пользователем; 

агент-секретарь, который организует записи 

разговоров и генерирует отчеты, и агент-босс, 

оценивающий работу юриста и секретаря для 

достижения оптимальных результатов. Взаи-

модействие агентов имитирует работу реаль-

ных юридических фирм. 

Исследование парадоксов немонотонной 

логики в БЯМ представлено лишь одной ра-

ботой. В статье [11] для решения этой про-

блемы авторы оценивают способность БЯМ к 

логическому рассуждению на 25 различных 

схемах рассуждений, включая немонотонную 

логику. Авторы представляют фреймворк 

Logic Bench – набор данных для оценки на ос-

нове вопросов и ответов. Результаты исследо-

вания показали, что существующие модели 

недостаточно хорошо справляются с Logic 

Bench. В особенности они испытывают труд-

ности с комплексными рассуждениями и от-

рицаниями, а также иногда отдают предпо-

чтение параметрическим знаниям перед 

контекстной информацией, упуская правиль-

ную цепочку рассуждений. 

Таким образом, в ходе анализа было вы-

явлено, что на сегодняшний день, несмотря 

на широкое применение БЯМ в качестве по-

мощников по работе с юридическими вопро-

сами, почти не представлены работы, кото-

рые ставят цель анализировать принципы 

принятия решений большой языковой моде-

лью в контексте юридических вопросов логи-

ческих парадоксов.   

Материалы и методы исследования. 

Анализ актуальных БЯМ и деонтической 

логики. В рамках исследования моделей 

необходимо протестировать их на устойчи-

вость к деонтическим парадоксам. Деонтиче-

ский парадокс представляет собой истинное, 

на первый взгляд, утверждение, которое при-

водит к противоречию или интуитивно непо-

стижимой ситуации [12]. Несмотря на это, в 

рамках деонтической логики такие утвержде-

ния считаются логически верными.  

В данной работе рассмотрен ряд парадок-

сов деонтической логики. Для каждого из 

этих парадоксов были отобраны реальные 

юридические кейсы сфере разработки про-

граммного обеспечения. В таблице 1 пред-

ставлены соответствующие примеры. Ис-

пользование деонтической логики SDL 

(Standard Deontic Logic) предполагает приме-

нение следующих операторов при формули-

ровании утверждений: P – разрешение, O – 

обязательство, F – запрет, “->” – следова-

ние, “-” оператор дизъюнкции. 

 

Таблица 1 

Данные для тестирования 
 Источник: составлено авторами 

Парадокс 
Формула 

(SDL) 
Ситуация Проблема Решение юриста 

Chrisholm 

paradox 

O(p) 

O(p -> q) 

-p -> O(-

q) 

-p 

Компания обязана 

обеспечить безопас-

ность данных пользо-

вателей. Компания 

обязана либо обеспе-

чить безопасность 

данных, либо свое-

временно удалить их. 

 

 

Парадокс возникает 

из-за того, что по-

следнее утверждение 

кажется некоррект-

ным с точки зрения 

здравого смысла: 

намерение было обя-

зать соблюдать без-

опасности данных, а 

не дать альтернативу 

их уничтожение. 

Компания обязана 

произвести миними-

зацию ущерба и по-

нести соразмерное 

наказание по итого-

вому ущербу  
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Парадокс 
Формула 

(SDL) 
Ситуация Проблема Решение юриста 

The Gentle 

Murderer 

Paradox 

O(-p) 

p -> O(q) 

p 

 

Компания X (Испол-

нитель), специализи-

рующаяся на разра-

ботке программного 

обеспечения, заклю-

чает договор с корпо-

рацией Y (Заказчик) 

на разработку си-

стемы для автомати-

зации обработки пла-

тежей. Сумма про-

екта: 10 миллионов 

рублей. Условие в до-

говоре: 

«Общая ответствен-

ность Исполнителя 

по настоящему дого-

вору ограничивается 

суммой, равной об-

щей стоимости полу-

ченной оплаты за вы-

полненные работы. 

Исполнитель не несет 

ответственности за 

косвенные убытки, 

упущенную выгоду 

или вред, причинен-

ный из-за использо-

вания программного 

обеспечения». 

Развитие ситуации: 

Система оплаты была 

разработана и внед-

рена. Через 2 месяца 

Заказчик обнаружил 

серьезный баг в ПО, 

из-за которого про-

изошли ошибки в об-

работке платежей, 

что привело к финан-

совым потерям на 

сумму 25 млн руб. X 

обратилась к Y с тре-

бованием компенси-

ровать убытки. Од-

нако X ссылается на 

ограничительное 

условие договора, 

утверждая, что их 

Суть парадокса за-

ключается в утвер-

ждении, что, если со-

вершение противо-

правного действия 

неизбежно, оно 

должно быть совер-

шено максимально 

«хорошо», что звучит 

противоречиво с 

точки зрения морали. 

То есть, хотя наруше-

ние конфиденциаль-

ности всё еще счита-

ется недопустимым, в 

случае его неизбеж-

ности минимизация 

ущерба становится 

профессиональным и 

юридическим «дол-

гом» компании.  

Компании должны 

провести перего-

воры и в соответ-

ствии с возможной 

минимизацией 

ущерба выделить от-

ветственность обеих 

сторон. 
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Парадокс 
Формула 

(SDL) 
Ситуация Проблема Решение юриста 

максимальная ответ-

ственность состав-

ляет 10 миллионов 

рублей (уплаченная 

сумма). 

The Good 

Samaritan 

Paradox 

O(p ^ q) 

O(q) 

Модуль системы, со-

зданный для анализа 

случаев мошенниче-

ства, оправдывает 

своё существование 

только при наличии 

данных о реальных 

случаях мошенниче-

ства. 

Если мошенничество 

станет редким или 

будет искоренено, су-

ществование системы 

станет менее полез-

ным. Это может вы-

звать непреднамерен-

ный интерес со сто-

роны разработчиков к 

поддержанию стати-

стического уровня 

мошенничества для 

сохранения значимо-

сти и финансирова-

ния системы. 

Поддерживая разви-

тие инструмента, мы 

невольно "оправды-

ваем" существование 

угроз, с которыми он 

борется. 

 

Намеренное допуще-

ние багов в системе 

разработчиками яв-

ляется строгим нару-

шением и развитие 

продукта таким об-

разом оправдать 

нельзя. 

Ross 

Paradox 

O(p) 

O(p V q) 

Система управления 

пользователями тре-

бует от администра-

тора удаления пробе-

лов в данных (напри-

мер, удаление лиш-

них символов из 

строк). 

Изначальное требова-

ние: «Администратор 

обязан удалить все 

пробелы из строки». 

Логическое след-

ствие: «Администра-

тор обязан удалить 

все пробелы или не 

предпринимать ника-

ких действий. 

Если система допус-

кает меньшее дей-

ствие, вместо стро-

гого выполнения тре-

бований, это может 

привести к сбоям в 

обработке данных и 

нарушению бизнес-

логики. 

Решение должно 

быть принято на ос-

новании должност-

ной инструкции и 

дополнительных 

данных о ценностях 

каждого этапа биз-

нес-процесса. Если 

экспертами будет 

оценено, что оце-

нено, что требование 

из пункта 1 имеет 

критический прио-

ритет, то логическое 

следствие 3 не верно.  
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Для тестирования был выбран ряд наибо-

лее   распространенных   и применяемых 

БЯМ,   сред   которых  GigaChat MAX от 

Сбера [13], Yandex GPT 3 от Яндекса [14], 

флагманская   большая  языковая модель 

GPT-4o   от   OpenAI, далее – GPT-4o  [15]. 

Модель для тестирования работала в исход-

ном виде, без применения дополнительных 

RAG-данных, системных промтов и файн-тю-

нинга. Для тестирования был сформулирован 

промт: 

 «Выступай в роли юридического кон-

сультанта. В компании произошла ситуация 

X. Опираясь на следующие законы: Y приня-

тые в компании, какое решение должен при-

нять юрист?». 

Таблица 2 

Результаты тестирования 
Источник: составлено авторами 

Модель 
№ кейса 

(таблица 1) 
Комментарий эксперта 

GPT-4o 

1 Совпадает с мнением юристов, но не ссылается на документы 

2 

“Если баг был случайным и не связан с грубой небрежностью <> 

или нарушением условий договора, то юрист должен сосредото-

читься на защите интересов Исполнителя” – модель ошибается, 

считая, что баг может быть “случайным”. На практике такое ре-

шение однозначно принято не будет. 

3 
Модель дает нечеткий ответ, ссылаясь на то, что необходим ана-

лиз всего процесса. Конкретных решений не предлагает.  

4 

Модель дает решение схожее с юристом, но в большей части ухо-

дит в рассуждение про документирование процессов, однако за-

прос к модели имел несколько другой смысл. 

GigaChat 

1 

Модель частично повторяет мнение юриста, ссылается на кор-

ректный закон (152 ФЗ), но большую часть ответа посвящает ре-

комендациям по отслеживанию дальнейших утечек.  

2 

Модель частично повторяет мнение юриста, ссылается на статьи 

ГК РФ, верно сослался в 2 из 4 случаев, отрицательные можно от-

нести к галлюцинациям. 

3 
Модель дает слишком общий ответ, неверно ссылается на статьи 

ГК и УК РФ. 

4 
Модель делает заключение, что администратор прав в этой ситуа-

ции, т. е. модель некорректно отрабатывает логический парадокс. 

YandexGPT 

1 
Модель дает общий ответ без конкретики и не ссылается на за-

коны РФ.  

2 

Модель дает ответ, в котором просит принять сторону компании 

Y. Конкретных аргументов в эту пользу не дает.  

Примечание: в этом случае модель дает ограничение в 1000 сим-

волов для промта, поэтому он был сокращен на 113 символов. 

3 
Модель дает общий ответ без конкретики и не ссылается на за-

коны РФ. 

4 
Модель дает общий ответ без конкретики и не ссылается на за-

коны РФ, 
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Исходя из результатов в таблице 2, 

можно сделать вывод, что на данный момент 

ни одна модель в исходном виде не дает удо-

влетворительное качество для работы с пра-

вовыми вопросами. При этом лучший резуль-

тат показала GPT-4o. Из основных недостат-

ков можно отметить отсутствие ссылок на 

нормативно-правовые российские доку-

менты. Худший результат показала Yandex 

GPT, которая на большинство вопросов да-

вала слишком общий ответ. Для дальнейшей 

адаптации выбрана модель от Open AI. 
Доработка модели. Согласно результа-

там проведенного тестирования, качество, ко-

торое выдают исходные модели, является не-

достаточным. За основу для доработки при-

нято решение использовать модель GPT-4o 

версии за январь 2025 года. Был предложен 

следующий состав доработок для исходной 

большой языковой модели. 

1. Разработка системного промпта для 

модели. Под системным промптом подразу-

мевается текстовое указание для настройки и 

направления работы модели. Как правило, он 

задает контекст, рамки, цели или контекст. В 

качестве структуры промпта будет использо-

вана рекомендованная президентом OpenAI 

Грегом Брокманом структура [16]: 

цель: для чего используется чат-бот, воз-

вращаемый формат: требования к форматиро-

ванию и содержанию итогового ответа, пре-

дупреждения: описывают ограничения, с ко-

торыми должна работать модель, контекст: 

дополнительный блок информации, который 

содержит описание предметной области.  

2. Настройка параметров модели была 

выполнена в соответствии с недостатками, 

обнаруженными в первой части исследова-

ния, результаты которого представлены в таб-

лице 3.

Таблица 3 

Параметры 
Источник: составлено авторами 

Параметр Описание Значение 
Целевое 

значение 
Комментарий 

max_tokens Ограничивает коли-

чество токенов, ге-

нерируемых моде-

лью. 

от 1 до 

беско-

нечности 

1024 По результатам тестирования, 

1024 токенов достаточно для 

полного ответа. При увеличении 

параметра возникает риск гал-

люцинаций. 

temperature Определяет, 

насколько «творче-

ской» будет модель. 

Больше значение – 

креативнее ответы. 

от 0 до 2 0.2 Так как модель разрабатывается 

для юристов, необходимо обес-

печить максимальную точность 

ответа и исключить творчество. 

top_p Ограничивает раз-

нообразие возмож-

ных токенов в по-

следовательности 

по процентам. 

Больше значение – 

более вариативный 

ответ. 

от 0 до 1 0.9 Необходимо обеспечить умерен-

ное разнообразие в выборе лек-

сики. 

top_k Ограничивает раз-

нообразие возмож-

ных токенов в по-

следовательности 

по количеству. 

от 1 до 

беско-

нечности 

50 Необходимо обеспечить умерен-

ное разнообразие в выборе лек-

сики. 
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Параметр Описание Значение 
Целевое 

значение 
Комментарий 

Больше значение – 

более вариативный 

ответ. 

frequency 

penalty 

Сокращает количе-

ство повторяю-

щихся токенов, де-

лая ответ более 

структурным. 

от -2  

до 2 

0.1 Повторяющиеся токены 

уместны для юридических тек-

стов, поэтому берется среднее 

значение по этому параметру. 

presence 

penalty 

Принудительная ге-

нерация новых то-

кенов. 

от -2  

до 2 

0.1 Повторяющиеся токены 

уместны для юридических тек-

стов, поэтому берется среднее 

значение по этому параметру. 

 

RAG – метод, используемый для улучше-

ния работы больших языковых моделей для 

специфического контента [17]. RAG состоит 

из двух компонентов: Retrieval – отвечает за 

поиск релевантной информации из внешних 

баз данных или информационных хранилищ; 

Generation – компонент формирует информа-

цию согласно полученным данным. RAG-

хранилище для доработанной модели состоит 

из нормативно-правовых документов, как об-

щих (УК, ГК РФ), так и специфичных (устав 

компании, должностные инструкции). На ри-

сунке 1 представлена архитектура модели.  

Юрист (целевой пользователь) взаимо-

действует с интерфейсной частью приложе-

ния (чат-бот) и вводит свой промпт. Запрос 

уходит в компонент большой языковой мо-

дели, которая обогащена параметрами и си-

стемным промтом.  

На первом шаге модель определяет, какие 

документы из RAG-хранилища будут реле-

вантны для запроса пользователя. Модель со-

бирает необходимые документы и возвра-

щает их пользователю для валидации. Юрист 

подтверждает, что действительно хочет рабо-

тать с документами которая предложила мо-

дель и возвращает ответ. Большая языковая 

модель обрабатывает промпт с соответс- 

твующими документами и формирует фи-

нальный ответ.  

Результаты исследования. Для оценки 

эффективности предложенного решения ис-

пользуется сравнение текстов исходной мо-

дели и предложенного решения по метрике 

перплексии, экспертная оценка разработан-

ного инструмента и оценка его экономиче-

ской эффективности.   

1) Перплексия (Perplexity) – распростра-

ненная метрика для оценки производительно-

сти языковых моделей [18]. Она измеряет, 

насколько хорошо модель предсказывает по-

следовательность текста. Меньшее значение 

перплексии указывает на лучшую производи-

тельность модели.  Для токенизированной по-

следовательности 𝑋 =  (𝑥0
 , 𝑥1

 , … , 𝑥𝑡
 ) пер-

плексия (PPL) от X равна:       
 

𝑃𝑃𝐿 (𝑋) =  𝑒𝑥𝑝 {−
1

𝑡
 ∑  𝑡

𝑖 log 𝑝𝜃(𝑥𝑖
 |𝑥<𝑖

 )},    (1) 

 
где   𝑙𝑜𝑔 𝑝𝜃(𝑥𝑖

 |𝑥<𝑖
 )  – логарифмическая веро-

ятность i-го токена, обусловленная предыду-

щим токеном x<i
  в соответствии с моделью.  

В таблице 4 представлено сравнение мет-

рики PPL для исходной и доработанной мо-

дели.  
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Рисунок 1 – Архитектура доработанной модели 

 Источник: составлено авторами 

 

Таблица 4 

Оценка перплексии (меньше – лучше) 
Источник: составлено авторами 

№ кейса GPT-4o GPT-4o доработанная 

1 4.45 2.33 

2 5.31 1.18 

3 8.11 2.43 

4 4.00 1.22 

 

2) Экспертная оценка (Human evaluation, 

HE) проводилась согласно методике [19]. В 

качестве экспертов выступали три юриста 

предприятия, которые являются профессио-

налами в отрасли и в целевом процессе явля-

ются конечными пользователями решения. 

Пяти экспертам (старшим юристам) компа-

нии было предложено оценить ответ модели 

по параметрам: релевантность (R), качество 

речи (Q) и согласованность (C) по шкале от 0 

до 10 баллов (0 – неудовлетворительно, 10 – 

ответ превосходит ожидания). 

Экспертная оценка, представленная в 

таблице 5, для кейса 1–4 от эксперта вычисля-

ется по формуле: 
 

 𝐻𝐸(𝑛) =  (
𝑅 + 𝑄 + 𝐶

3
∗ 100),                    (2) 

 

где R – релевантность, Q – качество речи, С – 

согласованность. 
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3) Экономическая эффективность. Для 

обоснования внедрения нового инструмента 

на предприятии потребовалось провести 

оценку  его   экономической эффективности. 

В   рамках   этой оценки решено было изме-

рить  время, необходимое для первичного 

разбора  и  оценки юридического кейса 

(кейсы 1–4). В тестовую группу вошли 

старшие и младшие юристы, которым было 

предложено   воспользоваться   тремя раз-

ными   методами:   исходным GPT-4o, дора-

ботанным GPT-4o и традиционным методом 

без использования больших языковых моде-

лей. Время выполнения задания фиксирова-

лось в минутах. Результат представлен в таб-

лице 6. 

Таблица 5 

Экспертная оценка (больше – лучше) 
Источник: составлено авторами 

№ кейса GPT-4o 
GPT-4o 

доработанная 

Комментарий эксперта 

(доработанная модель) 

1 90% 100% 
Полностью совпадает с мнением юристов,  

корректно ссылается на документы.  

2 56,7% 94% 
Совпадает с мнением юристов, есть не критиче-

ские неточности со ссылками на устав компании. 

3 40% 94% 
Совпадает с мнением юристов, есть некритиче-

ские неточности, связанные со структурой ответа. 

4 34,5% 88% 
Совпадает с мнением юристов, указан неверный 

пункт в ссылке на должностную инструкцию. 

 

Таблица 6 

Временные затраты 
Источник: составлено авторами 

Роль Среднее время на документ (минуты) 

Старший юрист 23,5 

Младший юрист 34 

Старший юрист и GPT-4o исходный 15 

Младший юрист и GPT-4o исходный 24 

Старший юрист и GPT-4o доработанный 4,5 

Младший юрист и GPT-4o доработанный 6 

 

4) Авторы статьи [20] предлагают мет-

рику близости готового документа к каче-

ственному юридическому заявлению. Из 

предложенных авторами метрик были вы-

браны актуальные для исследования позиции 

представленные в таблице 7, 8.  

Выводы. В ходе исследования было по-

казано, что большие языковые модели 

успешно решают задачи обработки 

естественного языка, включая анализ догово-

ров, юридических кейсов и нормативной до-

кументации, но сталкиваются с рядом про-

блем, которые затрудняют их применение в 

контексте российского законодательства. В 

исходном виде модели обладают галлюцина-

циями и низким уровнем контекстного пони-

мания, а также сталкиваются с парадоксами 

деонтической логики.   
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Таблица 7 

Метрика качества юридических текстов 
Источник: составлено авторами на основе [20] 

Метрика Формула Описание 

Полнота обязательных рек-

визитов заявления (R) 

Ri / R 

(0, 1] 

Ri – количество обязательных реквизитов в за-

явлении R – количество обязательных реквизи-

тов заявления 

Ссылки на законодательство 

(L) 

Li / L 

(0, 1] 

Li – количество правильно использованных 

ссылок на законодательство L – общее количе-

ство необходимых ссылок на законодательство 

Правильность использования 

терминов (T) 

Ti / T 

(0, 1] 

Ti – количество неправильно использованных 

терминов T – общее количество терминов 

 

Таблица 8 

Результаты оценки качества юридических текстов 
Источник: составлено авторами на основе [20] 

№ кейса R L T 

1 1,00 1,00 1,00 

2 0,75 0,75 0,75 

3 1,00 0,5 1,00 

4 1,00 0,75 1,00 

 

Авторами статьи предложена усовершен-

ствованная архитектура модели, которая поз-

волила разработать чат-бот-помощник для 

юристов. Это позволило избежать ошибок 

при работе с немонотонной логикой и значи-

тельно уменьшило количество галлюцина-

ций. Для метрики перплексии качество ответа 

выросло в среднем в 4 раза, а экспертная 

группа оценила доработанную модель на 38% 

лучше, чем исходную. Представлено 

доказательство экономической эффективно-

сти: использование решения позволяет эконо-

мить от 20 до 25 минут в зависимости от 

класса специалиста.  

В качестве дальнейших исследований 

планируется разработка программного реше-

ния, которое позволит в реальном времени 

адаптироваться специфике различных право-

вых систем, включая локальные законода-

тельные законы и судебную практику.  
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