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Аннотация: Развитие инновационной активности университетов во многом определяется уровнем мотива-

ции их сотрудников к участию в инновационной деятельности, которая, в свою очередь, формируется под влия-

нием как внутренних установок и ценностей работников, так и внешних условий, создаваемых организационной 

средой вуза. В статье рассмотрено влияние мотивационных факторов на уровень инновационной активности 

научно-педагогических работников университетов. Цель исследования заключается в выявлении ключевых сти-

мулов и барьеров, определяющих вовлеченность сотрудников в инновационные процессы, а также формулиро-

вание предложений по совершенствованию системы мотивации в вузах. В качестве материалов использованы 

данные социологического анкетного опроса, проведенного среди научно-педагогических работников. Методоло-

гическую основу составили системный и комплексный подходы. Проанализированы взаимосвязи между уровнем 

мотивации персонала и инновационным потенциалом университетов. Установлено, что основными мотивацион-

ными стимулами являются профессиональное развитие, доступ к ресурсам и поддержка со стороны руководства, 

тогда как к числу наиболее значимых барьеров отнесены недостаток финансирования и слабая институциональ-

ная поддержка инициатив. Сделан вывод о необходимости комплексного подхода к управлению мотивацией 

научно-педагогических работников как фактора повышения инновационной эффективности университетов. 

Сформированы направления дальнейших исследований, связанные с эмпирической проверкой эффективности 

предлагаемых мотивационных механизмов в различных типах вузов. 
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Abstract: The development of innovative activity of universities is largely determined by the level of motivation of 

their employees to participate in innovative activities, which, in turn, is influenced by both internal attitudes and values 

of employees and external conditions created by the organizational environment of the university. The article considers 

the influence of motivational factors on the level of innovative activity of research and teaching staff of universities. The 

purpose of the study is to identify the key incentives and barriers that determine the involvement of employees in inno-

vative processes, as well as to formulate proposals for improving the motivation system in universities. The materials 

used are the data of a sociological questionnaire survey conducted among research and teaching staff. The methodological 

basis is a systemic and comprehensive approach. The relationships between the level of staff motivation and the innova-

tive potential of universities are analyzed. It has been established that the main motivational incentives are professional 
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development, access to resources and support from management, while the most significant barriers include lack of fund-

ing and weak institutional support for initiatives. A conclusion is made about the need for a comprehensive approach to 

managing the motivation of scientific and pedagogical workers as a factor in increasing the innovative efficiency of 

universities. Directions for further research related to the empirical verification of the effectiveness of the proposed mo-

tivational mechanisms in various types of universities are formed. 
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workers, universities  
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Введение. Развитие инновационной дея-

тельности в системе высшего образования яв-

ляется важным условием повышения конку-

рентоспособности университетов и формиро-

вания научно-технологического потенциала 

страны. Научно-педагогические работники 

играют ключевую роль в создании и внедре-

нии новых знаний, технологий и образова-

тельных практик, однако уровень их вовле-

ченности в инновационные процессы во мно-

гом зависит от эффективности действующих 

мотивационных механизмов. В этой связи ис-

следование факторов, побуждающих сотруд-

ников вузов к активному участию в иннова-

ционной деятельности, приобретает особую 

актуальность. 

Обзор литературы. Мотивационные ас-

пекты инновационной активности научно-пе-

дагогических работников рассматриваются в 

рамках теорий внутренней и внешней мотива-

ции в работе Деси Э. и Райана Р. [1], а также 

в концепциях управления человеческими ре-

сурсами в инновационных организациях Ама-

биле Т., Пратта М. [2], где акцент делается на 

значимости организационной поддержки, ав-

тономии и признания результатов труда.  

В отечественной литературе вопросы 

стимулирования инновационной активности 

в образовательной среде поднимаются в ис-

следованиях Дидковской Я. В. [3], анализиру-

ющей мотивацию студентов, и в работах Ка-

вешниковой Л. А. и Агафоновой М. С. [4], 

Эфендиева А. Г. и Решетниковой К. В. [5], 

изучающих практики поддержки профессор-

ско-преподавательского состава через гран-

товые конкурсы и академическую мобиль-

ность.  

Зарубежные исследования Францони К., 

Лиссони Ф. [6] подчёркивают влияние нема-

териальных факторов, таких как участие в 

международных  проектах,  научных коллабо- 

 

рациях и междисциплинарных исследованиях 

на повышение инновационной вовлеченности 

сотрудников университетов. 

Проблематика мотивации сотрудников в 

организациях традиционно рассматривается 

как многомерная и контекстно обусловлен-

ная. На её формирование влияют такие пере-

менные, как содержание труда, стиль управ-

ления, индивидуальные характеристики ра-

ботников, а также особенности внешней и 

внутренней среды организации [7]. Особенно 

важным становится понимание факторов, 

стимулирующих не просто выполнение функ-

циональных обязанностей, но и вовлечение в 

инновационную деятельность как элемент ор-

ганизационного развития. 

Современные исследования подчерки-

вают, что наибольший вклад в рост продук-

тивности сотрудников вносит внутренняя мо-

тивация, а также интернализация внешней 

мотивации, при которой внешние стимулы 

приобретают личностную значимость [8]. В 

условиях академической среды, где научно-

педагогические работники вовлечены в ис-

следовательскую и проектную деятельность, 

требующую высокой степени автономии, 

креативности и готовности к эксперименти-

рованию, это приобретает особую актуаль-

ность. 

Университеты, стремясь усилить иннова-

ционную активность персонала, выстраивают 

внутренние экосистемы, включающие про-

ектные офисы, центры трансфера технологий 

и другие инфраструктурные элементы, под-

держивающие разработку и коммерциализа-

цию инноваций [9]. Важной частью этих эко-

систем становится использование концепции 

промышленного симбиоза, способствующей 

выстраиванию устойчивых кооперативных 

связей между университетами и индустриаль-

ными партнёрами. 
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В контексте цифровой экономики возрас-

тает необходимость в персонализированном 

подходе к мотивации сотрудников, основан-

ном на учете их возрастных, профессиональ-

ных и психологических особенностей. Иссле-

дования показывают, что стимулирование ин-

новационной активности требует дифферен-

цированных стратегий, ориентированных на 

реальные потребности и возможности работ-

ников [9]. 

Особого внимания заслуживают молодые 

преподаватели и исследователи, чья мотива-

ционная структура отличается от более опыт-

ных коллег. Как отмечают авторы в [10], ос-

новными мотиваторами для этой группы вы-

ступают материальные стимулы, коллегиаль-

ная поддержка и наличие позитивной рабочей 

среды. При этом внутреннее стремление к ин-

новациям и даже профессиональные награды 

оказывают  сравнительно меньшее влияние 

на их мотивацию. Такой результат требует 

пересмотра традиционных подходов к управ-

лению человеческими ресурсами в универси-

тетах. 

Для эффективного стимулирования ин-

новационной деятельности в академической 

среде необходим акцент на развитие внутрен-

ней мотивации через поощрение внедрения 

новых технологий в образовательный про-

цесс, создание условий для профессиональ-

ного роста и признания усилий персонала [9,  

10]. Это также предполагает расширение 

практик психологической и административ-

ной  поддержки,  а  также   совершенствова-

ние механизмов участия сотрудников в 

управлении инновационной повесткой уни-

верситета [9]. 

Таким образом, мотивация сотрудников 

вузов к участию в инновационной деятельно-

сти представляет собой системный феномен, 

требующий интеграции индивидуально-пси-

хологических, институциональных и органи-

зационных факторов. Применение комплекс-

ного подхода к формированию мотивацион-

ных стратегий позволяет обеспечить синер-

гию между личностной активностью работ-

ников и стратегическими целями университе-

тов, способствуя их устойчивому развитию и 

росту инновационного потенциала. 

С учетом существующего объема знаний 

комплексная взаимосвязь мотивационных ме-

ханизмов и формирования инновационно-

ориентированной среды в университетах 

остается недостаточно исследованной. В 

частности, вопросы интеграции индивидуаль-

ных мотиваций с институциональными усло-

виями и возможностями требуют дополни-

тельного теоретического и эмпирического 

осмысления. 

Целью исследования является выявле-

ние и анализ мотивационных факторов, опре-

деляющих участие научно-педагогических 

работников вузов в инновационной деятель-

ности, а также формирование предложений 

по совершенствованию системы мотивации в 

целях повышения инновационной активности 

университетского сообщества. 

Научная новизна исследования заключа-

ется в разработке нового опросника для 

оценки инновационной активности сотрудни-

ков вузов, учитывающий мотивационные, ор-

ганизационные и цифровые аспекты; выявле-

нии мотивационных профилей научно-педа-

гогических работников в зависимости от воз-

раста и квалификации, что позволяет приме-

нять индивидуализированный подход к моти-

вации. 

Материалы и методы исследования. 

Эмпирическая база настоящего исследования 

была сформирована с использованием метода 

онлайн-анкетирования, реализованного по-

средством платформы Google Forms. Выбор 

данного инструмента был обусловлен его вы-

сокой доступностью, оперативностью обра-

ботки данных, а также возможностью обеспе-

чения анонимности респондентов, что, в свою 

очередь, повышает достоверность получае-

мой информации. Распространение анкеты 

осуществлялось через официальные цифро-

вые каналы вузов-партнеров (корпоративная 

электронная почта, внутренние информаци-

онные системы), что способствовало целе-

вому охвату научно-педагогического персо-

нала. 

Общая численность респондентов соста-

вила 165 научно-педагогических работников, 

представляющих высшие учебные заведения, 

расположенные в шести университетских 

центрах Российской Федерации: Москве, 

Санкт-Петербурге, Казани, Самаре, Твери и 

Сочи. Указанный состав респондентов обес-

печил охват вузов, различающихся по геогра-

фическому положению, профилю, масштабу, 

уровню научной активности и степени 
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участия в инновационных инициативах. Та-

ким образом, в выборке представлены как 

крупные исследовательские и федеральные 

университеты, так и региональные образова-

тельные организации, что позволило учесть 

межинституциональные и территориальные 

различия в мотивационной среде. Уровень 

надёжности данных составляет 80% при до-

пустимой погрешности выборки в пределах 

5%, что позволяет считать полученные ре-

зультаты статистически валидными и пригод-

ными для интерпретации в контексте анализа 

мотивационных факторов, определяющих 

участие научно-педагогических работников в 

инновационной деятельности университетов. 

Формирование выборки осуществлялось 

на основе принципов стратифицированного 

целевого отбора. При стратификации учиты-

вались следующие параметры: территориаль-

ная принадлежность вуза, тип образователь-

ного учреждения (исследовательский, 

классический, профильный), научная направ-

ленность (гуманитарные, естественные и тех-

нические науки), а также квалификационные 

характеристики респондентов (степень, 

должность, стаж научно-педагогической дея-

тельности, опыт участия в инновационных и 

исследовательских проектах). 

Несмотря на отсутствие формализован-

ного расчёта коэффициента охвата, репрезен-

тативность эмпирических данных подтвер-

ждается сравнением структуры выборки с 

официальной статистикой Министерства 

науки и высшего образования Российской 

Федерации (Минобрнауки РФ) и Федераль-

ной службы государственной статистики 

(Росстат), представленной в сборнике «Инди-

каторы науки: 2025» [11]. В таблице 1 отра-

жены ключевые параметры, позволяющие 

оценить степень структурного соответствия 

выборки и официальной статистики по 

научно-педагогическим работникам (НПР).

 

Таблица 1 

Сравнительная характеристика структуры выборки  

и официальной статистики Минобрнауки РФ и Росстата по НПР 
Источник: составлено авторами на основе опроса и [12] 

Показатель Выборка, % 
Минобрнауки РФ и Росстат, 

% 
Отклонение 

Женщины среди НПР 63,6 38,5 +25,1 

Мужчины среди НПР 36,4 61,5 –25,1 

Кандидаты наук 45,8 20,6 +25,2 

Доктора наук 12,1 6,7 +5,4 

Возраст 25–35 лет 38,3 31,6 +6,7 

Возраст старше 55 лет 12,1 29,6 –16,5 

Технические науки 42,1 59,5 –17,4 

Гуманитарные науки 47,7 8,9 +38,8 

 

Анализ показывает, что по ряду показате-

лей (половой состав, уровень научной квали-

фикации, дисциплинарная специализация) в 

выборке наблюдается существенное отклоне-

ние от параметров генеральной совокупно-

сти. В частности, доля женщин, кандидатов 

наук и представителей гуманитарных дисци-

плин в исследовании значительно превышает 

общероссийские значения, тогда как предста-

вители  технических  наук и старшей возраст-

ной   группы   недопредставлены.  Указанные  

 

особенности обусловлены спецификой со-

става участвовавших в опросе университетов, 

ряд которых специализируется на гуманитар-

ных и социально-экономических науках, а 

также активностью молодого преподаватель-

ского состава в ответах на онлайн-анкету. 

Ограничения исследования необходимо 

учитывать при интерпретации полученных 

результатов. Смещение выборки в сторону 

гуманитарных и социально-ориентированных 

вузов ограничивает возможность прямой экс- 
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траполяции выводов на технические и есте-

ственнонаучные образовательные организа-

ции. Преобладание женщин и молодых пре-

подавателей может влиять на восприятие мо-

тивационных факторов, особенно в аспектах 

карьерного развития и нематериальной под-

держки. Кроме того, добровольность участия 

в исследовании и использование формата он-

лайн-анкетирования повышают риск самоот-

бора, что могло привести к включению в вы-

борку более мотивированных или вовлечён-

ных сотрудников. Несмотря на эти ограниче-

ния, исследование сохраняет свою значи-

мость для анализа типичных мотивационных 

установок НПР, в первую очередь, в гумани-

тарных и социально ориентированных вузах, 

активно развивающих инновационную дея-

тельность. 

С целью повышения надежности инстру-

ментария исследования предварительно был 

проведён пилотажный опрос на ограничен-

ной выборке (n = 15), включающей препода-

вателей с различным стажем и научной ква-

лификацией. На основе анализа обратной 

связи были устранены неоднозначности в 

формулировках и скорректирована логиче-

ская структура анкеты. Таким образом, про-

цедура валидации обеспечила содержатель-

ную полноту и понятность измерительных 

шкал. 

Структура опросного инструмента вклю-

чала шесть тематических блоков, охватываю-

щих ключевые аспекты мотивации сотрудни-

ков вузов к участию в инновационной дея-

тельности. 

1) Общая информация о респонденте – 

включала вопросы о возрасте, поле, уровне 

образования (включая наличие ученой сте-

пени), научном направлении, стаже работы, а 

также степени вовлеченности в инновацион-

ные и исследовательские проекты.   

2) Оценка текущего состояния инноваци-

онной деятельности вуза – позволяла опреде-

лить уровень инновационной активности 

университета, формы его инновационной де-

ятельности, степень административной и фи-

нансовой поддержки со стороны руководства, 

а также выявить ключевые барьеры, препят-

ствующие развитию инновационной деятель-

ности.   

3) Материальная мотивация – включала 

оценку значимости финансового вознаграж- 

дения за участие в инновационной деятельно-

сти, выявление наиболее эффективных форм 

материального стимулирования, а также ана-

лиз удовлетворенности действующей систе-

мой поддержки инновационной активности.   

4) Нематериальная мотивация – направ-

лена на изучение нематериальных факторов, 

влияющих на вовлеченность сотрудников в 

инновационные процессы, а также на анализ 

частоты и эффективности поддержки иници-

ативности со стороны руководства универси-

тета.   

5) Влияние цифровой среды на мотива-

цию – оценивалось влияние цифровых ин-

струментов и платформ на уровень мотива-

ции персонала к участию в инновационной 

деятельности, определялись наиболее эффек-

тивные ИТ-решения, способствующие повы-

шению инновационной активности.   

6) Инновационная активность и готов-

ность к изменениям – анализировалась сте-

пень готовности сотрудников к участию в ин-

новационных проектах, выявлялись основ-

ные барьеры, сдерживающие их активность, а 

также оценивалась взаимосвязь между моти-

вацией персонала и общим уровнем иннова-

ционного развития университета.   

Для обеспечения объективности и репре-

зентативности данных в анкете использова-

лись различные типы вопросов:   

– шкальные вопросы (на основе шкалы 

Лайкерта) для измерения интенсивности мо-

тивации и отношения к различным факторам 

(оценка от 1 до 5 баллов); 

– закрытые вопросы – обеспечивали 

структурированное и стандартизированное 

представление данных; 

– открытые вопросы – позволяли ре-

спондентам выразить собственное мнение, 

раскрывая нюансированные аспекты мотива-

ционных установок.   

Принципы и подходы к формулировке 

вопросов анкеты. Разработка опросной ан-

кеты для исследования мотивации сотрудни-

ков образовательных организаций к участию 

в инновационной деятельности базировалась 

на современных теоретических концепциях и 

эмпирических исследованиях в области орга-

низационного поведения, мотивации труда и 

инновационного менеджмента. Формули-

ровка вопросов строилась с учетом ключевых 

аспектов, выявленных в научных работах, 
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посвященных влиянию различных факторов 

на вовлеченность работников в инновацион-

ные процессы, а также с ориентацией на ва-

лидность, релевантность и интерпретируе-

мость получаемых данных.  

1) Анализ индивидуальных характери-

стик респондентов. 

Опрос начинался с блока вопросов, 

направленных на анализ индивидуальных ха-

рактеристик респондентов, что позволило 

оценить влияние демографических и профес-

сиональных факторов на мотивацию к инно-

вационной деятельности. Формирование 

этого раздела основывалось на исследова-

ниях Деси и Райана о самодетерминации лич-

ности и работах Амабайла, демонстрирую-

щих, что возраст, уровень образования и про-

фессиональный стаж являются значимыми 

детерминантами инновационной активности 

[12, 1]. Включение вопросов о предыдущем 

опыте участия в инновационных проектах 

обусловлено моделью Роджерса о диффузии 

инноваций, согласно которой предыдущий 

опыт инновационной деятельности повышает 

вероятность вовлеченности в будущие про-

екты [13]. Это также согласуется с исследова-

ниями Даманпура, указывающими на связь 

между профессиональным опытом и степе-

нью восприимчивости к инновациям [14].  

2) Оценка текущего состояния инноваци-

онной деятельности вуза. 

Формулировка вопросов, направленных 

на оценку инновационной активности образо-

вательных организаций, была основана на 

подходах Ицковица и Лейдесдорфа в рамках 

концепции «тройной спирали», согласно ко-

торой взаимодействие университетов, биз-

неса и государства является ключевым факто-

ром развития инновационного потенциала 

[15].  Особое внимание уделялось анализу ба-

рьеров инновационной деятельности, что со-

гласуется с исследованиями Ван дер Панне и 

соавторами, выделяющими институциональ-

ные, финансовые и культурные ограничения 

как основные препятствия на пути инноваци-

онного развития организаций. Включение во-

просов о цифровых технологиях и их влиянии 

на инновационные процессы базировалось на 

работах Бриньолфссона и Макафи, анализи-

рующих трансформационные изменения в об-

разовательных учреждениях под воздей-

ствием цифровизации [16, 17].   

3) Формулировка вопросов о материаль-

ной мотивации. 

Раздел анкеты, посвященный материаль-

ной мотивации сотрудников, был основан на 

классических теориях мотивации. В частно-

сти, использовалась теория ожиданий Врума, 

согласно которой уровень материального воз-

награждения играет решающую роль в фор-

мировании мотивации к инновационной дея-

тельности [18]. Для более детального анализа 

стимулов применялась двухфакторная мо-

дель Герцберга, разделяющая факторы моти-

вации на гигиенические (заработная плата, 

премии) и мотиваторы (признание, карьер-

ный рост) [19]. Вопросы о степени удовлетво-

ренности системой материального стимули-

рования формулировались с учетом модели 

Портера и Лоулера, рассматривающей эффек-

тивность вознаграждения как ключевой пре-

диктор вовлеченности в инновационные про-

екты [20].   

4) Формирование блока вопросов о нема-

териальной мотивации. 

Вопросы, посвященные нематериальным 

стимулам, разрабатывались на основе теории 

самодетерминации Десиа и Райана [1], со-

гласно которой автономия, компетентность и 

вовлеченность являются основными драйве-

рами творческой активности сотрудников. 

Включение аспектов организационного кли-

мата и поддержки инициативности со сто-

роны руководства базировалось на работах 

Друкера, подчеркивающих значимость ли-

дерства в формировании инновационной 

культуры [21]. Анализ факторов признания 

заслуг и возможностей профессионального 

роста строился на основе выводов Амабайла, 

согласно которым нематериальные стимулы, 

такие как возможность участия в значимых 

проектах и доступ к ресурсам для научной ра-

боты, являются мощными мотивационными 

факторами [2]. 

5) Влияние цифровой среды на мотива-

цию. 

Цифровая трансформация образователь-

ной среды оказывает значительное влияние 

на вовлеченность сотрудников в инновацион-

ные процессы. В связи с этим в анкете были 

включены вопросы о том, какие цифровые 

инструменты и платформы наиболее способ-

ствуют мотивации к инновационной деятель-

ности. Формулировка вопросов опиралась на 
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исследования Дэвенпорта и Бриньолфссона с 

Макафи, анализирующих влияние цифровых 

технологий на эффективность работы сотруд-

ников [22, 23].   

6) Оценка инновационной активности и 

готовности к изменениям. 

Заключительный блок вопросов был 

направлен на оценку инновационной актив-

ности респондентов и их готовности к уча-

стию в инновационных проектах, особенно в 

условиях неопределенности и возможных 

рисков.  При формулировке данного раздела 

использовались концепции Роджерса о кате-

гориях адаптации к инновациям, а также ра-

боты Бандуры о социальном научении, где 

подчеркивается роль наблюдения за колле-

гами и обмена опытом в формировании инно-

вационного поведения [24, 13].  Дополни-

тельно учитывались выводы Даманпура, со-

гласно которым восприимчивость к иннова-

циям определяется сочетанием индивидуаль-

ных характеристик сотрудников и особенно-

стей организационной среды [14]. Включение 

вопросов о предлагаемых мерах по повыше-

нию инновационной активности вузов было 

обусловлено необходимостью выявления 

наиболее востребованных стимулов и усло-

вий для развития инновационной деятельно-

сти в университетах.   

Таким образом, формирование вопросов 

опросной анкеты осуществлялось с учетом 

современных теоретических моделей и эмпи-

рических исследований в области мотивации 

и инновационного менеджмента.  

Результаты, дискуссия. Прежде чем пе-

реходить к анализу результатов исследования 

мотивации сотрудников вузов к участию в ин-

новационной деятельности, необходимо рас-

смотреть общие характеристики респонден-

тов. 

1) Преобладание женщин среди респон-

дентов.  Исследование показало, что среди ре-

спондентов 63% составляют женщины. Это 

подтверждает существующую тенденцию в 

российском и международном контексте, где 

в сфере образования, особенно в высших 

учебных заведениях, женщины часто состав-

ляют большую часть персонала. По данным 

Министерства науки и высшего образования 

РФ в 2020 году в России женщины составляли 

60,3% преподавательского состава вузов, что 

говорит о стабильной доминанте женщин в 

академической среде. Также исследования 

показывают, что женщины в академическом 

контексте могут быть более склонны к меж-

дисциплинарному подходу и инновационным 

проектам, особенно в социально-гуманитар-

ных науках, где их участие выше [25].   

2) Высокий уровень научной квалифика-

ции респондентов. 45,6% респондентов 

имеют степень кандидата наук, а 12,6% – док-

торов наук. Это указывает на высокий науч-

ный потенциал выборки, что подтверждает 

предположение о том, что инновационная де-

ятельность в вузах требует высококвалифи-

цированных специалистов. В подтверждение 

этого, согласно данным исследования Гло-

бального инновационного индекса 2020, клю-

чевыми факторами для создания инновацион-

ной среды в университетах являются наличие 

квалифицированных кадров и их способность 

к научным исследованиям и внедрению инно-

ваций [26].   

3) Возрастная структура респондентов. 

Наибольшая доля респондентов (38,8%) при-

ходится на возрастную группу 25–35 лет, что 

совпадает с результатами ряда исследований, 

показывающих, что молодые ученые в воз-

расте от 30 до 40 лет наиболее активно участ-

вуют в инновационных и научных проектах 

[27]. Этот возрастной диапазон также соот-

ветствует концепции «усиленной молодеж-

ной активности» в контексте технологиче-

ских и инновационных изменений в организа-

циях [21]. В то же время значительное коли-

чество респондентов старше 55 лет (12,6%) 

подтверждает, что опыт и профессионализм 

старших сотрудников остаются важными 

факторами для внедрения инноваций в обра-

зовательный процесс.   

4) Распределение по научным направле-

ниям. Преобладание респондентов из соци-

ально-гуманитарных наук (53,4%) относи-

тельно других направлений подтверждает су-

ществующую тенденцию в российском и 

международном научном контексте, где гума-

нитарные науки составляют основу универси-

тетских исследований и инноваций в соци-

альных сферах [28]. В то время как техниче-

ские направления также играют важную роль 

в инновациях, особенно в контексте цифро-

вых технологий и инженерных разработок, 

указанный дисбаланс может быть результа-

том особенностей структуры исследуемых 
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вузов, ориентированных на более широкий 

спектр гуманитарных дисциплин.   

5) Стаж работы респондентов и участие в 

инновационных проектах. 32% респондентов 

имеют опыт работы в образовательной орга-

низации от 1 до 5 лет, что свидетельствует о 

присутствии в выборке молодых ученых и 

специалистов, что также подтверждает, что 

молодые сотрудники часто являются двигате-

лями инновационных изменений в организа-

циях [29]. С другой стороны, 31,1% респон-

дентов имеют более 20 лет стажа, что также 

подтверждает важность опыта для реализа-

ции инновационных инициатив в университе-

тах, особенно в контексте стратегического 

лидерства и организации инновационных 

процессов [30].   

6) Участие в инновационных проектах. 

Примечательно, что 51,5% респондентов ак-

тивно участвуют в инновационных и исследо-

вательских проектах, что отражает высокий 

уровень заинтересованности сотрудников ву-

зов в инновационных процессах. Это под-

тверждается данными исследования Стэн-

форда, где установлено, что вовлеченность в 

инновационные проекты напрямую коррели-

рует с уровнем образования и научной квали-

фикации [31]. 38,8% респондентов участвуют 

в инновационных проектах в ограниченной 

степени, что также указывает на возможность 

улучшения условий для более широкого во-

влечения сотрудников в инновационную дея-

тельность через улучшение административ-

ной и финансовой поддержки.   

Переходя от общего описания респонден-

тов к анализу мотивации сотрудников вузов, 

можно выделить ключевые аспекты, которые 

оказывают влияние на их вовлеченность в ин-

новационную деятельность. 

1) Уровень инновационной активности 

вашего вуза. Респонденты продемонстриро-

вали в целом положительную оценку уровня 

инновационной активности в своих вузах. На 

рисунке 1 показано, что почти 70% участни-

ков отметили высокий и очень высокий уро-

вень инновационной активности (38,8% и 

31,1% соответственно). Это свидетельствует 

о том, что большинство образовательных 

учреждений активно вовлечены в инноваци-

онные процессы, что соответствует современ-

ным тенденциям в российском и международ-

ном образовании, где инновации в обучении, 

научных исследованиях и технологиях стано-

вятся ключевыми драйверами развития уни-

верситетов [26]. Низкий уровень активности 

(суммарно 5,9%) отражает наличие отдель-

ных вузов, которым еще предстоит преодо-

леть проблемы внедрения инноваций. 

 

 
 

Рисунок 1 – Результаты ответа на вопрос «Уровень инновационной активности вашего вуза» 
Источник: составлено авторами 

 

2) Формы инновационной деятельности, 

в которых участвует ваш вуз. Наибольшее 

участие в инновационных процессах, как по-

казано на рисунке 2, наблюдается в области 

научно-исследовательских проектов (98,1%) 

и внедрения цифровых технологий в 

образовательный процесс (85,4%), что под-

тверждает глобальную тенденцию внедрения 

технологий в образовательную среду, которая 

активно поддерживается государством и биз-

несом. Показатель участия в разработке но-

вых образовательных программ и методик 
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(81,6%) также подтверждает активное стрем-

ление вузов к улучшению образовательного 

процесса и соответствию современным по-

требностям рынка труда. Международное со-

трудничество (49,5%) несколько отстает, что 

может быть связано с ограничениями, обу-

словленными внешнеэкономической ситуа-

цией или недостаточной интеграцией универ 

ситетов в международные научные и образо- 

вательные сети. Коммерциализация научных 

разработок (80,6%) – один из важных аспек-

тов, подтверждающих успешность внедрения 

инновационных подходов и трансфера техно-

логий в вузах, что важно для укрепления уни-

верситетских экосистем и их участия в гло-

бальной инновационной экономике.
  

 
 

Рисунок 2 – Результаты ответа на вопрос  

«Формы инновационной деятельности, в которых участвует ваш вуз» 
Источник: составлено авторами 

 

3) Уровень поддержки инновационных 

инициатив со стороны руководства вуза. От-

веты респондентов показали, что около 68% 

участников считают уровень поддержки ин-

новационных инициатив на уровне от высо-

кого до полной поддержки (36,9% и 31,1% со-

ответственно). Это указывает на наличие в 

вузах четкой стратегии и руководства, ориен-

тированных на развитие инновационной 

среды. Однако 6,8% респондентов отметили 

низкий уровень поддержки, что может свиде-

тельствовать о наличии институциональных 

или управленческих барьеров, препятствую-

щих развитию инновационных инициатив в 

отдельных вузах. 

4) Уровень административной под-

держки инновационной деятельности в ва-

шем вузе. Примерно 62% респондентов оце-

нили административную поддержку как вы-

сокую и очень высокую (40,8% и 21,4% соот-

ветственно). Это подтверждает важность ру-

ководства и административных структур в 

процессе инновационного развития вузов. 

Однако 8,7% участников отметили очень 

низкий и низкий уровень поддержки, что мо-

жет свидетельствовать о недостаточной гиб-

кости или ресурсах административного аппа-

рата в некоторых образовательных организа-

циях. 

5) Уровень финансирования инновацион-

ных/исследовательских проектов в вашем 

вузе. Почти 50% респондентов сообщили о 

высоком или очень хорошем финансирова-

нии инновационных проектов (39,8% и 9,7% 

соответственно). Однако 18,4% респондентов 

указали на очень низкое или низкое финанси-

рование (16,5% и 1,9%), что отражает про-

блему недостаточного финансирования науч-

ных и инновационных проектов, характерную 

для многих российских вузов.  

6) Барьеры, препятствующие развитию 

инновационной деятельности в вузе. Основ-

ными барьерами, по мнению респондентов, 

являются недостаточная мотивация сотруд-

ников (59,2%), бюрократические ограниче-

ния (56,3%) и недостаточное финансирование 

(45,6%). Это подтверждает результаты иссле-

дований, которые указывают на то, что 
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успешное внедрение инноваций зависит от 

высокой мотивации сотрудников, что требует 

наличия соответствующих стимулов и под-

держки на всех уровнях. Бюрократические 

препятствия и сложности в административ-

ных процессах также затрудняют развитие 

инновационной деятельности в вузах [23]. 

Недостаток компетенций в области иннова-

ционного управления (33%) и слабое взаимо-

действие с бизнесом (36,9%) также подчерки-

вают необходимость повышения квалифика-

ции управленцев и развития партнерств 

между университетами и индустрией. 

7) Удовлетворенность существующей ин-

фраструктурой для инновационной деятель-

ности в вашем вузе. 49,3% респондентов вы-

разили нейтральное мнение о существующей 

инфраструктуре для инновационной деятель-

ности (39,8% нейтрально и 33% скорее удо-

влетворены), в то время как 11,6% оценили 

инфраструктуру как недостаточную. Это под-

черкивает необходимость улучшения матери-

альной и организационной базы для под-

держки инноваций, а также создания благо-

приятных условий для их реализации. Недо-

статочность инфраструктуры может сдержи-

вать инновационные инициативы и ограничи-

вать возможности для роста научных и иссле-

довательских проектов в образовательных ор-

ганизациях. 

Общий анализ состояния инновационной 

деятельности в вузах показывает высокие ре-

зультаты в области научных исследований и 

внедрения цифровых технологий, но выяв-

ляет несколько значимых барьеров, таких как 

недостаточное финансирование, бюрократия 

и проблемы с мотивацией сотрудников. Для 

улучшения ситуации важно сосредоточиться 

на повышении мотивации персонала, улуч-

шении административных процессов, увели-

чении финансирования и улучшении взаимо-

действия с бизнесом и промышленностью. В 

целом, результаты исследования показывают, 

что хотя инновационная деятельность в вузах 

активно развивается, существуют значитель-

ные вызовы, которые требуют комплексного 

подхода для эффективного решения. 

Анализ результатов опроса по мерам сти-

мулирования, влиянию цифровой среды и ин-

новационной активности позволяет выделить 

несколько ключевых аспектов, которые дета-

лизируют отношение сотрудников к иннова- 

ционной деятельности, уровню их мотивации 

и барьерам, с которыми они сталкиваются. 

1) Материальное стимулирование.  

Важность материального вознагражде-

ния. Респонденты в значительной степени 

(84,50%) оценивают материальное возна-

граждение как важный стимул для участия в 

инновационной деятельности. 49,5% из них 

считают это очень важным, а еще 35% – ско-

рее важным. Это подтверждает общую тен-

денцию, что финансовая мотивация играет 

ключевую роль в вовлечении сотрудников в 

инновационные процессы. Это согласуется с 

теорией мотивации Врума и концепцией 

Герцберга, которые подчеркивают значи-

мость  материальных  стимулов   для  повы-

шения производительности и вовлеченности 

[19, 18]. 

Формы материального стимулирования. 

Премии (72,8%) и гранты на проекты (72,8%) 

являются наиболее востребованными фор-

мами материального вознаграждения. Это от-

ражает высокий интерес к дополнительным 

вознаграждениям, которые непосредственно 

связаны с выполнением инновационных за-

дач и исследовательской деятельностью. По-

вышение заработной платы (64,1%) также яв-

ляется важным стимулом, хотя и в меньшей 

степени. Эти результаты также подтвер-

ждают важность прямых материальных воз-

награждений для повышения мотивации ра-

ботников. 

Оценка эффективности системы матери-

ального стимулирования. Только 8,7% ре-

спондентов оценивают систему материаль-

ного стимулирования как «очень эффектив-

ную», что указывает на недостаточную реали-

зацию имеющихся механизмов вознагражде-

ния. 43,7% считают систему умеренно эффек-

тивной, что свидетельствует о наличии значи-

тельного потенциала для улучшения механиз-

мов материального стимулирования. 

2) Нематериальное стимулирование. 

Важность нематериальных факторов мо-

тивации. Нематериальные факторы также иг-

рают значительную роль в мотивации сотруд-

ников. 73,8% респондентов оценивают их как 

важные, причем 37,9% считают их очень важ-

ными. Это согласуется с исследованиями Де-

сиа и Райана, которые подчеркивают роль ав-

тономии, признания и профессионального ро-

ста в мотивации сотрудников. 
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Основные нематериальные факторы. 

Наиболее значимыми нематериальными фак-

торами являются возможность профессио-

нального роста (78,6%) и интерес к новым 

технологиям (61,2%). Это подтверждает важ-

ность развития компетенций и вовлеченности 

в новые проекты для мотивации сотрудников. 

Признание коллег и руководства (45,6%) 

также является важным фактором, подтвер-

ждая значимость социального признания в 

мотивации. 

Поддержка со стороны руководства. От-

веты на этот вопрос показывают, что под-

держка со стороны руководства в вопросах 

инноваций варьируется: 24,3% респондентов 

утверждают, что руководство полностью под-

держивает инициативы сотрудников, в то 

время как 1,9% отмечают полное отсутствие 

поддержки. Средний уровень поддержки под-

тверждает необходимость более активного 

участия руководства в стимулировании инно-

вационной активности. 

3) Цифровая среда и ее влияние на моти-

вацию. 

Влияние цифровой среды. Цифровая 

среда положительно влияет на мотивацию со-

трудников в области инноваций, о чем свиде-

тельствует 55,4% респондентов, которые оце-

нивают влияние как положительное или 

очень положительное. В то же время 35,9% 

считают влияние нейтральным, что указывает 

на необходимость дополнительной оптимиза-

ции использования цифровых инструментов 

для повышения их эффективности. 

Важность цифровых инструментов. 

Наиболее мотивирующими являются искус-

ственный интеллект и автоматизация (67%), а 

также облачные сервисы (50,5%) и социаль-

ные сети/профессиональные сообщества 

(56,3%). Эти данные подтверждают роль циф-

ровых технологий в повышении эффективно-

сти взаимодействия и стимулировании инно-

ваций, что соответствует современным тен-

денциям цифровизации в организациях [22]. 

4) Инновационная активность и готов-

ность к изменениям. 

Готовность к рискам. 44,7% респонден-

тов заявляют о готовности участвовать в ин-

новационных проектах, сопряженных с рис-

ками. Этот высокий уровень готовности ука-

зывает на оптимизм и заинтересованность со-

трудников в инновационной деятельности, 

несмотря на возможные неудачи и неопреде-

ленность. Это также подтверждает важность 

преодоления барьеров для успешного внедре-

ния инноваций. 

Барьеры инновационной активности. 

Наиболее значимыми барьерами для иннова-

ционной активности являются недостаток ма-

териального стимулирования (64,1%) и отсут-

ствие поддержки со стороны руководства 

(32%). Это указывает на необходимость улуч-

шения финансовой мотивации и лидерской 

поддержки инновационных инициатив для 

повышения вовлеченности сотрудников. 

Также выражена озабоченность недостатком 

знаний и компетенций (35,9%), что подтвер-

ждает важность программ обучения и разви-

тия для стимулирования инновационной ак-

тивности. 

Влияние мотивации на инновационную 

активность. 54,4% респондентов считают, что 

высокая мотивация сотрудников непосред-

ственно влияет на уровень инновационной 

активности организации. Это подтверждает 

выводы, что мотивация играет ключевую 

роль в успешном внедрении инноваций и их 

масштабировании в организации. 

В целом, результаты опроса демонстри-

руют высокую значимость как материальных, 

так и нематериальных факторов мотивации 

для вовлечения сотрудников в инновацион-

ные процессы. Материальное стимулирова-

ние, несмотря на свою вторичность по срав-

нению с нематериальными факторами, про-

должает играть решающую роль в поддержке 

инновационной активности. При этом, не-

смотря на значительный интерес к иннова-

циям, существует множество барьеров, таких 

как недостаток материального вознагражде-

ния, отсутствие поддержки со стороны руко-

водства и недостаток компетенций, которые 

требуют внимания для повышения уровня ин-

новационной активности в организациях. 

Результаты развернутых ответов ряда ре-

спондентов при ответе на вопрос «Какие 

меры могли бы повысить инновационную ак-

тивность вашего вуза?» показывают, что на 

инновационную активность влияет комплекс 

внутренних и внешних факторов. Хотя от-

веты респондентов различаются по формули-

ровкам и деталям, их можно сгруппировать в 

несколько ключевых категорий. Эти катего-

рии  отражают  наиболее  острые проблемы и
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потенциальные точки роста для университет-

ских инновационных экосистем.   

Анализируя собранные данные, можно 

выделить несколько системных барьеров, 

сдерживающих развитие инновационной дея-

тельности в вузах.   

1) Ресурсное обеспечение (финансовое и 

инфраструктурное). 

2) Административные барьеры и управ-

ленческие механизмы.  

3) Сотрудничество и взаимодействие с 

внешними партнерами.   

4) Поддержка кадрового потенциала и 

развитие персонала. 

5) Осведомленность и популяризация ин-

новационной деятельности.   

Такой подход к группировке основан на 

концепции инновационных экосистем, в ко-

торых успех определяется балансом между 

ресурсами, административной поддержкой, 

кооперацией с индустрией и вовлеченностью 

человеческого капитала [15].   

Раскроем более детально каждую катего-

рию и приведем описание с учетом получен-

ных ответов.  

1) Ресурсное обеспечение (финансовое и 

инфраструктурное). Финансирование явля-

ется базовым условием для научных исследо-

ваний и технологических разработок. Респон-

денты отмечают:   

– необходимость материального стиму-

лирования (зарплаты, премии, гранты);   

– нехватку средств на создание новых 

лабораторий, обновление оборудования;   

– проблемы с распределением финанси-

рования, особенно на уровне факультетов.   

По данным Организации экономического 

сотрудничества и развития показано, что в 

странах с высоким уровнем университетской 

инновационной активности доля финансиро-

вания НИОКР в вузах превышает 1% ВВП 

[33]. В России же этот показатель составляет 

около 0,4% ВВП, что накладывает ограниче-

ния на возможности вузов по созданию новых 

технологий.   

2) Административные барьеры и управ-

ленческие механизмы. Одна из главных про-

блем, названных респондентами – бюрокра-

тия и жесткие KPI. Респонденты считают:   

– инновационная деятельность должна 

освобождаться от избыточного документо-

оборота;   

– университетам нужны прозрачные ме-

ханизмы финансирования;   

– заинтересованность руководства 

должна быть не формальной, а реальной.   

Исследования российских вузов по дан-

ным ВШЭ показывают, что сложные админи-

стративные процессы отнимают до 30% рабо-

чего времени ученых, что снижает их мотива-

цию заниматься инновациями [11].   

3) Сотрудничество и взаимодействие с 

внешними партнерами. Инновационная дея-

тельность невозможна без кооперации с биз-

несом и индустрией. Среди предложений ре-

спондентов:   

– развитие университетско-промышлен-

ных партнерств;   

– привлечение предприятий для заказ-

ных НИР;   

– активное участие в международных 

научных проектах.   

4) Поддержка кадрового потенциала и 

развитие персонала. Опрашиваемые подчер-

кивают важность человеческого капитала:   

– нужна поддержка молодых ученых и 

программ привлечения кадров;   

– необходимо развивать механизмы по-

вышения квалификации и вовлекать аспиран-

тов в инновационные проекты;   

– важны прозрачные конкурсы и доступ 

к грантам.   

В исследованиях по инновационной эко-

номике отмечается, что качество научных 

кадров напрямую коррелирует с уровнем ин-

новационной активности [33]. В России, по 

данным НИУ ВШЭ за 2023 г., средний воз-

раст исследователей превышает 50 лет, а 

число молодых ученых сокращается, что тре-

бует срочных мер поддержки.   

5) Осведомленность и популяризация ин-

новационной деятельности.  

Респонденты отмечают нехватку инфор-

мирования о возможностях участия в иннова-

ционных проектах:   

– нужна активная популяризация инно-

вационной деятельности среди студентов и 

преподавателей; 

– важны публичные признания 

(награды, освещение в соцсетях, премии);   

– требуется развитие каналов информи-

рования (например, платформы для поиска 

команд и проектов).   
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Заключение. Таким образом, на основе 

анализа ответов работников российских ву-

зов можно сделать вывод о необходимости 

комплексного подхода к повышению иннова-

ционной активности университетов. Резуль-

таты эмпирического исследования показали 

наличие различий в мотивационных профи-

лях научно-педагогических работников, обу-

словленных возрастом, уровнем квалифика-

ции и профессиональным стажем. Данные 

различия подчеркивают важность индивидуа-

лизированных подходов к формированию мо-

тивационных стратегий в университетской 

среде. 

Кроме того, установлено, что цифровая 

среда оказывает значительное влияние на 

связь между управленческими стимулами и 

инновационной активностью сотрудников, 

что акцентирует роль цифровизации как важ-

нейшего инструмента управления инноваци-

ями в образовательных организациях. Уточ-

нение структуры барьеров, сдерживающих 

инновационную активность, – таких как ре-

сурсные, административные, партнёрские, 

кадровые и информационные – позволяет вы-

работать целенаправленные меры по их пре-

одолению. В совокупности эти выводы слу-

жат основанием для разработки комплексных 

программ стимулирования инновационной 

деятельности в вузах, адаптированных к раз-

личным категориям сотрудников, а также для 

формирования эффективной государствен-

ной политики в сфере высшего образования и 

науки. 

В этом контексте особенно актуальны 

следующие направления: 

1) Увеличение финансирования научных 

исследований и внедрение прозрачных меха-

низмов его распределения. 

2) Сокращение бюрократических барье-

ров за счёт введения гибких процедур отчет-

ности. 

3) Развитие университетско-промышлен-

ных партнёрств для стимулирования при-

кладных исследований и интеграции вузов в 

экономику. 

4) Поддержка молодых учёных через 

специализированные грантовые программы и 

инициативы мотивации. 

5) Усиление информационного сопро-

вождения и поощрения инновационной дея-

тельности научно-педагогических работни-

ков. 

Мировой опыт демонстрирует, что 

именно инновационно ориентированные уни-

верситеты становятся ключевыми драйве-

рами экономического роста. Для реализации 

этого потенциала необходима синергия 

между государством, бизнесом и академиче-

ским сообществом. Внедрение указанных мер 

позволит российским вузам не только повы-

сить уровень инновационной активности, но 

и укрепить свои позиции на международной 

научно-технологической арене. 
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