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Введение. В текущих условиях обще-

ственно-экономического развития всеми 

субъектами хозяйственной деятельности 

осознается, что залогом динамичного про-

грессивного развития, сохранения и увели-

чения уровня реализуемой продукции или 

оказываемой услуги в их соотношении с 

объемом полезного экономического эффек-

та, ими производимого, возможно лишь при 

непрерывной модернизации и интенсифика-

ции производственных процессов. Ядро мо-

дернизационного процесса составляет инно-

вационный процесс, результатом которого 

являются инновации как результат коммер-

циализации новых идей. 

При этом очевидно, что осуществление 

инновационной деятельности происходит в 

отдельно взятых государствах. Более того, 

данный процесс реализуется в деятельности 

субъектов, испытывающих воздействие 

окружения экономических, социально-

политических, культурных, демографиче-

ских и других факторов. Он интегрирован в 

общую социально-экономическую систему 

общественных отношений. 

На данном этапе развития человечество 

существует как глобальная совокупность со-

обществ, которые за небольшим исключени-

ем имеют государственно-организованный 

характер.  Ключевым  общественным инсти-

тутом, консолидирующим индивидов в 

определенных   территориальных   границах 

и   организующим   их   совместную жизне-

деятельность,  является  государство. Имен-

но   государство  играет  существенную роль 

в инновационной деятельности. 

Инновационная деятельность хозяй-

ствующих субъектов выступает объектом 

воздействия политики государства в сфере 

регулирования инноваций как в целом, так и 

применительно к отдельным хозяйственным 

отраслям. Необходимость отраслевой диф-

ференциации очевидна и проистекает из 

объективных особенностей различных от-

раслей производства, отличающих их друг от 

друга. Кроме того, отдельные отрасли, в том 

числе сфера здравоохранения, имеют особое 

социально-экономическое значение, что 

должно обуславливать более пристальное 

внимание и вовлеченность государства во 

внутренние процессы. Учитывая текущий 

конкретно-исторический контекст можно 

говорить о необходимости качественного 

переосмысления государственной политики 

в сфере здравоохранения как на текущем 

этапе, так на перспективу. 

Внутри самой инновационной деятель-

ности существуют свои тренды, которые яв-

ляются результатами реализации и закрепле-

ния наиболее эффективных моделей хозяй-

ствования. Государства, анализируя опыт 

передовых экономик, должны своевременно 

выявлять, адаптировать и внедрять наиболее 

перспективные практики, что является ре-

зультатом реализации соответствующего 

направления государственной инновацион-

ной политики. 

В федеративных государствах, к кото-

рым относится и Российская Федерация, по-

мимо очевидного различия между столицей 

и провинцией отмечается существенная 

дифференциация уровней развития между 

отдельными субъектами. Решение данной 

проблемы часто видят в разработке иннова-

ционной политики и эффективных механиз-

мов государственного регулирования инно-

вационной деятельности. 

Цель работы. Целью работы является 

оценка влияния результатов реализации ин-

вестиционной политики в Российской Феде-

рации в инновационном сегменте экономики 

на проведение научных исследований в 

здравоохранении и внедрение результатов в 

производство. 

Для   достижения поставленной цели 

был проведен анализ текущего состояния 

инновационной политики государства в от-

расли здравоохранения, который включал в 

себя: 

1) определение ключевых направлений 

инновационной политики РФ;  

2) установление основных факторов, на 

которые оказывается воздействие со стороны 

государства по данным направлениям; 
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3) рассмотрение результатов воздей-

ствия не только на федеральном уровне, но и 

на уровне отдельных регионов-лидеров ин-

новационного развития; 

4) обозначить перспективы дальнейшей 

реализации данной политики. 

База исследования. Фактологическую 

основу данной работы составили статистиче-

ские данные Федеральной службы государ-

ственной статистики (Росстат), данные из 

системы Единой межведомственной инфор-

мационной системы статистики (ЕМИСС), 

данные системы SciVal, а также агрегиро-

ванные данные, представленные в ежегод-

ном кратком статистическом сборнике 

«Наука. Технологии. Инновации». 

Обзор литературы. Тема финансирова-

ния науки и инноваций в регионах стала ак-

туальной еще в середине 2000-х, и последние 

10 лет сохраняет свою популярность.  

Финансирование науки в России рас-

сматривается как: 

– фактор поддержания региональных 

экономик; 

– способ повышения показателей рос-

сийской науки и высшего образования в це-

лом; 

– способ преодоления проблем иннова-

ционно-технологического развития регио-

нов.  

Для России характерно постоянное со-

вершенствование политики финансирования 

науки и инноваций, причем если для 2000-х 

было характерно обеспечение приоритетного 

финансирования фундаментальных исследо-

ваний, то начиная с 2013 года можно заме-

тить изменение вектора в сторону приклад-

ных исследований и развития предпринима-

тельского сектора. 

Один из основных источников публика-

ций по теме развития и поддержки фунда-

ментальных исследований в России можно 

считать Институт проблем развития науки 

РАН. Среди его научных сотрудников можно 

выделить Л.Э. Миндели и С.И. Черных, чьи 

работы раскрывают аспекты, связанные 

непосредственно с финансированием. Они 

пытаются обосновать тезис о необходимости 

создания плановой индикативной системы, 

основанной на взаимодействии экономиче-

ских, социальных и финансовых механиз-

мов, способных вызвать мультипликативный 

научно-технологический эффект. Достаточно 

подробно в их работах приведена оценка 

финансирования научных учреждений в си-

стеме РАН. Авторы также пишут о том, что 

этой сфере необходим постоянный монито-

ринг требуемых инноваций и технологий, 

так как предсказываемые тренды с каждым 

годом отражают всѐ меньший срок длитель-

ности своего влияния. Авторы полагают, что 

любые рекомендации об объеме финансиро-

вания должны опираться на детальную и бо-

лее глубокую проработку прогноза развития 

фундаментальной науки [1, 2, 3, 4]. 

Ранее С.И. Черных совместно с И.С. Бу-

киной опубликовал еще ряд работ, где они 

подчеркнули особую роль государственных 

фондов в поддержке науки и определили 

этот формат как способ финансирования. 

Авторами была выделена значимость оценки 

научной экспертизы проектов, которые впо-

следствии получают грантовую поддержку, 

и отдельная значимость соответствия проек-

та критериям эффективности финансирова-

ния. В качестве основного вывода был при-

ведѐн тезис о том, что грантовая поддержка 

должна давать научным учреждениям боль-

шую свободу, позволять отходить от основ-

ной тематики того учреждения, где создается 

проект под грант. Они пишут о том, что 

грантовая форма финансирования не должна 

являться основной и покрывать базовые 

нужды организации (типа ФОТ), а должна в 

свою очередь стимулировать обновление ин-

ститутов и быть переходом проекта к его 

практической реализации.  

Е.Н. Корепанов в своих работах делает 

вывод о сокращении научного потенциала 

организаций государственной собственности 

в пользу организаций частной и смешанной 

форм собственности и об увеличении доли 

промышленности в общероссийских расхо-

дах на исследования и разработки. Он отме-

чает органичность процесса включения ис-

следований и разработок в структуру орга-

низаций и в производственный процесс в це-

лом. У Е.Н. Корепанова также встречаются 

исследования, касающиеся регионов и феде-

ральных округов по оценке их потенциала. В 

одной из таких работ он пишет о смене курса 

в отношении технологических инноваций на 

промышленных производствах в пользу соб-

ственных разработок, что увеличивает соб-
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ственные внутренние затраты на разработки. 

Отсюда, по его словам, проявление внима-

ния к регионам с высокой долей экспортно 

ориентированных производств. Корепанов 

отмечает, что в последнее время растѐт пуб-

ликационная активность, но не изобрета-

тельская. По мнению автора из-за отсутствия 

роста затрат на исследования и разработки 

Россия не может выйти на мировой уровень, 

и расчет средств из бюджета на 1 исследова-

теля только подтверждает гипотезу автора. 

Решение проблемы он видит в создании и 

открытии многочисленных центров передо-

вого оборудования на подобии Инжинирин-

гового центра прототипирования высокой 

сложности [5, 6, 7]. 

Ряд исследований оптимальным реше-

нием проблемы качества исследований счи-

тает не инвестирование в науку, а увеличе-

ние финансовой поддержки кадров в науке 

до высокого уровня (сейчас он средний или 

даже низкий). Приводятся примеры реализа-

ции условий эффективного контракта, иллю-

стрируемые ростом показателей публикаци-

онной и грантовой активности и скорости 

процессов НИОКР. 

При рассмотрении темы инвестирования 

в науку нельзя не отметить такие подтемы 

как результативность подобных инвестиций 

(которая обычно измеряется через метрики 

публикационной и патентной активности) и 

повышение уровня инвестиционной привле-

кательности объектов инвестирования, в 

данном случае регионов России.  

Для каждой области наук или сферы 

производства инновационных товаров воз-

никают свои сложности в достижении эф-

фективности. Но общим связующим факто-

ром является развитие в сфере технологиче-

ских и организационных инноваций. Об этом 

в своей работе пишет Ю.Н. Антохин. Он 

рассматривает на примере сферы здраво-

охранения значимость устойчивой системы 

управления производственной инфраструк-

турой. Автором отмечается важность целе-

вых и адресных методов влияния государ-

ственной политики, а именно: целевая под-

держка исследований и целевые выплаты за 

решение конкретных задач, в большей сте-

пени для профильных учреждений [8]. 

Схожая точка зрения присутствует в ра-

боте Е.В. Рожковой, где она подчеркивает 

значимость маркетинговых инноваций в 

сфере здравоохранения. Автор пишет, что 

технологические инновации в медицине яв-

ляются только частью всех инноваций в 

здравоохранении, и на сегодняшний день к 

таковым относятся:  

– методы терапии и диагностики на ос-

нове ядерной медицины;  

– роботизированная медицина;  

– нанотехнологии в медицине;  

– телемедицинские технологии и т.п. [9]. 

Технологические инновации в медицине 

в свою очередь поддерживаются продукто-

выми инновациями, большая часть которых 

производится именно фармацевтическим 

сектором, т.е. создание новых лекарственных 

препаратов в наиболее актуальных областях.  

Несмотря на то, что процесс оказания 

медицинских услуг полностью опирается на 

эти два типа инноваций, он всѐ же представ-

ляет собой комплексную услугу, качество 

которой зависит от маркетинговых и органи-

зационно-управленческих инноваций. 

 Исследователи М.Я. Веселовский и 

Д.А. Милькевич в качестве главного факто-

ра, сдерживающего развитие медицинских 

инноваций, выделяют именно недостаточное 

государственное участие, с «неэффективным 

осуществлением процесса коммерциализа-

ции новшеств, в котором результаты науч-

ных исследований приобретают товарную 

форму» [10]. Подчеркивается важность мар-

кетинговых инноваций, без которых сегодня 

многие инновационные продукты сферы не 

востребованы на рынке. Актуальность про-

блемы технологических инноваций в сфере 

здравоохранения авторы видится в отсут-

ствии площадок для коммуникации меди-

цинских специалистов, НИР с производите-

лями и отсутствии механизма внедрения ин-

новационных медицинских разработок на 

производстве. 

Развитие отечественной политики в сфе-

ре здравоохранения должно осуществляться 

в контексте разработки, внедрения и гармо-

низации с уже существующими системами 

новых перспективных технологий и практик. 

Анализ и оценка их внедрения была дана в 

рамках аналитического доклада «Creating 

Healthy Lives – The Future of Medical 

Innovation» («Создание здорового образа 

жизни – будущее медицинских инноваций»),
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подготовленного в рамках доклада Глобаль-

ного Инновационного Индекса 2019.  

Для данной статьи значимы следующие 

выводы доклада: 

– снижение уровня эффективности 

НИОКР в сфере здравоохранения, снижение 

темпов осуществления исследований при 

увеличении их совокупного количества;  

– изменение соотношения представляе-

мых к охране РИД в пользу   новых меди-

цинских  технологий, а не фармацевтиче-

скихпрепаратов;  

– в настоящий момент ключевые инно-

вации в отрасли реализуются на стыке меди-

цинских и информационных наук и лежат в 

области больших данных, IoT и ИИ, что вле-

чет за собой колоссальное изменение расста-

новки сил внутри сектора здравоохранения и 

ослабление его роли.  

Отмечается, что данная тенденция явля-

ется определяющей на ближайшие годы, 

ориентируя тем самым хозяйствующих 

субъектов не столько на создание новых 

технологий, сколько на нетехнологические 

области, такие как реорганизация бизнес-

моделей и создание новых процессов. 

Основная часть. На основе статистиче-

ских показателей представляется возможным 

на текущем этапе оценить результаты реали-

зации государственной инновационной по-

литики в РФприменительно к развитию си-

стемы государственно-частного партнерства 

в контексте бюджетного финансирования 

исследований. 

Модель государственно-частного парт-

нерства (далее – ГЧП) внедрена в практику 

взаимодействия между государством и хо-

зяйствующими субъектами Федеральным 

законом Российской Федерации № 224-ФЗ 

«О государственно-частном партнерстве, 

муниципально-частном партнерстве в РФ и 

внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты РФ».  

Под ГЧП понимается юридически 

оформленное на определенный срок и осно-

ванное на объединении ресурсов и распреде-

лении рисков сотрудничество публичного и 

частного партнеров, которое осуществляется 

на основании соглашения о ГЧП, что отра-

жено в статье 3 указанного выше закона. 

Цель такого соглашения – привлечение в 

экономику частных инвестиций, обеспечение 

органами власти доступности товаров, работ, 

услуг и повышение их качества. Отмечается, 

что более 60% проектов в сфере здравоохра-

нения в РФ реализуются в форме ГЧП, а ос-

новными направлениями являются строи-

тельство медицинских организаций, внедре-

ние информационных технологий и произ-

водство инновационного медицинского обо-

рудования [11]. Проанализируем то, как от-

разилось внедрение и развитие данного ме-

ханизма в текущем виде на основных пока-

зателях стимулирования научных исследова-

ний и разработок в РФ. 

По итогам за 2018 г. внутренние затраты 

на научные исследования и разработки в 

Российской Федерации составили 1028 млрд 

руб., или 41,8 млрд $ по паритету покупа-

тельной способности. В 2010–2018 гг. общие 

внутренние затраты на научные исследова-

ния и разработки в России увеличились на 

8,7 млрд $ (с учетом паритета покупательной 

способности) или на 26,6%. Бюджетные рас-

ходы на инновации возросли на 1,9 млрд $ 

(2%), а ассигнования на исследования и раз-

работки из федерального бюджета увеличи-

лись на 1,9 млрд $.  

Основным направлением динамики рас-

ходов на российские инновации в прошед-

шем десятилетии является их сокращение 

после 2013 г. в период падения цен на нефть 

и введения санкций. Затраты на науку и раз-

работки менялись пропорционально ВВП, и 

удельный вес финансирования научных ис-

следований и разработок в ВВП существенно 

не менялся на протяжении всего периода, 

зафиксировавшись на уровне 1,03% к 2019 г. 

(Рисунок 1).  

В Российской Федерации наблюдается 

существенное преобладание доли государ-

ственного финансирования над иными ис-

точниками в сравнении с передовыми эко-

номиками мира. В РФ средства государства в 

структуре внутренних затрат на исследова-

ния и разработки по источникам финансиро-

вания составляют 67%, что позволяет гово-

рить о приблизительном соотношении госу-

дарственного и частного финансирования 

как 2:1.  

В Китае такое соотношение приблизи-

тельно 1:4, затраты на инновации за тот же 

период увеличились в 2,32 раза, а доля за-

трат на научные исследования и разработки 
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в ВВП увеличилась с 1,71% до 2,15%. В 

США аналогичная ситуация: при соотноше-

нии государственных расходов к прочим 

равным 1:3, совокупные внутренние расходы 

на исследования и разработки за 2010–2018  

гг. возросли в 1,32 раза (процент к ВВП – с 

2,74 до 2,79%), в Германии – в 1,52 раза 

(процент к ВВП – с 2,71 до 3,04%), Респуб-

лике Корея – в 1,74 раза (процент к ВВП – с 

3,47 до 4,55%) (Рисунки 2, 3). 
 

 

 
 

Рисунок 1. Сопоставление динамики изменения объѐмов внутренних затрат на НИР, объѐмов 

расходов на гражданскую науку из средств федерального бюджета  

и объѐма внутренних затрат на НИР в процентах к ВВП в 2010–2019 гг.  
График построен авторами на основе данных Росстата 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 2. Структура внутренних затрат на научные исследования и разработки, 2018 г. 
График построен авторами на основе данных, изложенных в кратком статистическом сборнике  

«Наука. Технологии. Инновации» 
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Рисунок 3. Соотношение динамики роста внутренних расходов на НИР  

и изменения объѐма расходов на НИР по странам в 2010–2018 гг.  
График построен авторами на основе данных, изложенных в кратком статистическом сборнике  

«Наука. Технологии. Инновации» 

 

Публикационная активность этих стран 

в течение 7 лет оставалась почти неизмен-

ной, динамические изменения коснулись 

только показателей КНР, которые стабильно 

росли, начиная с 2015 года. В последние 3 

года Россия превзошла только Корею (Рису-

нок 4). 

Степень влияния бюджетного финанси-

рования на развитие инновационной дея-

тельности в целом также отражает анализ 

корреляции между объемом расходов из 

средств федерального бюджета и объемами 

отгружаемых по итогам отчетного периода 

инновационных товаров, работ и услуг. Ко-

эффициент корреляции равен 0,86, что поз-

воляет говорить о существовании прямой 

сильной связи между данными показателя-

ми. 

В  то же время  можно  наблюдать, что 

несмотря  на  увеличение объемов бюджет-

ного   финансирования,   начиная    с 2013 

года   появляется  тренд   к   снижению   объ-

емов   производимой    инновационной    

продукции   как    результат     коммерциали-

зации  итогов данных исследований (Рису-

нок 5). 
 

 
Рисунок 4.  Сопоставление публикационной активности по странам в 2013–2019 гг.  

График построен авторами по данным из SciVal с помощью инструмента Benchmarking 
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Рисунок 5. Динамика изменения расходов на гражданскую науку из средств федерального 

бюджета и динамика изменения удельного веса инновационных товаров, работ, услуг  

в общем объѐме произведѐнных товаров, работ, услуг за период 2010–2019 гг.   
График построен авторами на основе данных Росстата 

 

 

В силу дифференциации уровней эконо-

мического развития в субъектах федератив-

ных государств рассмотрим приведенные 

показатели среди регионов-лидеров иннова-

ционного развития. В восьмерку инноваци-

онных регионов согласно Рейтингу иннова-

ционного развития субъектов РФ входят: го-

род федерального значения Москва, Респуб-

лика Татарстан, город федерального значе-

ния Санкт-Петербург, Томская область, Ни-

жегородская область, Московская область, 

Свердловская область и Новосибирская об-

ласть [12]. 

В структуре внутренних затрат на науч-

ные исследования и разработки во всех реги-

онах преобладают бюджетные источники 

финансирования: по состоянию на 2019 г. – 

от 51,9% (Санкт-Петербург) до 77,2% (Ни-

жегородская область).  

Темп прироста внутренних затрат на ис-

следования и разработки для регионов соста-

вил с 2010 по 2019 в сопоставимых ценах 

2010 г.: Москва – 7,3%, Санкт-Петербург – 

28,1%, Республика Татарстан – 47,3%, Ниже-

городская область – 47,7%, Свердловская 

область – 15,4%, Новосибирская область – 

9,8%, Томская область – 49,1%.  

Динамика роста внутренних затрат по 

регионам-лидерам также в целом имеет ана-

логичный общегосударственному вектор, 

однако коэффициент вариации для него со-

ставляет 81%, что сигнализирует о неравно-

мерности увеличения объемов денежных 

средств, выделяемых на исследования и ин-

новации.  Исключение составила Москов-

ская область, внутренние расходы на НИР, в 

которой снизились на 1,9% в сравнении с 

2010 г. 

При такой положительной динамике ро-

ста внутренних расходов интересно наблю-

дать, что динамика инновационной активно-

сти предприятий по регионам достаточно 

однородна и носит стагнирующий отрица-

тельный характер: с 2017 г. данный показа-

тель снизился в среднем на 44%, при этом ни 

один из регионов не показал положительной 

динамики.В десятку лидеров по публикаци-

онной активности по России за тот же пери-

од входят вузы из таких регионов как 

Москва, Санкт-Петербург, Татарстан, Си-

бирский и Уральский федеральные округа. 

Нижегородский государственный универси-

тет находится на 16-м месте в рейтинге пуб-

ликационной активности вузов. Соответ-

ственно показатели публикационной актив-

ности соразмерны показателям темпа роста 

затрат на исследования и разработки в этих 

регионах (Рисунок 6).  
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Рисунок 6. Публикационная активность за период 2010–2019 гг. 
График построен авторами по данным SciVal 

 

 

Аналогичная ситуация складывается с 

количеством поданных заявок на выдачу па-

тентов на изобретения и выданными свиде-

тельствами. Положительную динамику пока-

зывает лишь Санкт-Петербург, темп приро-

ста количества заявок и выданных свиде-

тельств с 2010 по 2019 составил 99% и 32,8% 

соответственно.  

Востребованность патентов РФ стабиль- 

но падала в течение последних 10 лет. Мак-

симальная отметка, которая была достигнута 

в 2010 г. – 8251 патент, цитирующий науч-

ные работы, опубликованные в РФ, снизи-

лась до 150 в 2018 году, то есть сократилась 

в 55 раз. На Рисунке 7 представлены количе-

ство цитируемых патентов и среднее количе-

ство патентов, полученных на 1000 научных 

публикаций в РФ.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  А)                                                                                                 Б) 

 

Рисунок 7. 

А) – количество цитируемых патентов, полученных на 1000 научных публикаций в РФ 

Б) – среднее количество патентов, полученных на 1000 научных публикаций в РФ 

Графики построены авторами по данным SciVal 

 

 

Надо отметить, что такой спад наблюда-

ется не только в России, но и в других стра-

нах. Китай по количеству цитируемых па-

тентов с показателей 2010 г. 21,151 упал до 

1,836 к 2018 г. А по среднему количеству па-

тентов на 1000 научных работ с 26,6 в 2010 г. 

до 3,3 к 2018 г. Такой же явный спад харак-

терен и для Германии, Великобритании, 

США и Кореи.  

Переходя к рассмотрению данных пока-

зателей применительно к сфере здравоохра-

нения, обратимся к удельному весу внутрен-

них расходов на научные исследования и 

разработки, направленные на охрану здоро-
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вья: в 2019 г. они составили всего 3,35% в 

общем объеме внутренних расходов на НИР.  

В динамике данный показатель за 10 лет 

увеличился только на 0,61%. Поскольку за-

полнение статистической формы № 4 –

инновация «Сведения об инновационной де-

ятельности организации» стало обязатель-

ным для организаций, осуществляющих дея-

тельность в области здравоохранения только 

с 2019 г., то и оценить показатель удельного 

веса инновационных товаров, работ, услуг в 

общем объеме отгруженных товаров выпол-

ненных работ, услуг возможно только за этот 

период – всего 0,7%.  

Уровень инновационной активности ор-

ганизаций по производству лекарственных 

средств и материалов, применяемых в меди-

цинских целях, с 2017 г. по 2019 г. умень-

шился на 11% и составил 35,6%. А уровень 

инновационной активности организаций в 

области здравоохранения и социальных 

услуг составил 5,3%. Таким образом можно 

наблюдать стагнирующий характер иннова-

ционной активности частных предприятий 

как в целом, так и в сфере здравоохранения.  

В качестве причины указывают низкую 

экономическую эффективность проводимых 

исследований. Получаемые в их результате 

инновационные продукты неконкурентоспо-

собны ни на мировом, ни на внутреннем 

рынках, что ограничивает ресурсные воз-

можности и степень заинтересованности в 

проведении таких исследований у сферы 

бизнеса.  

С другой стороны, это может быть си-

стемным   проявлением   кризисных   про-

цессов в мировой экономике, а также резуль-

татом действия санкционных механизмов, 

введенных в отношении Российской Феде-

рации. Исходя  из  этого  можно  предполо-

жить,  что  дальнейшее  увеличение  объемов  

бюджетного финансирования исследований 

и разработок  не  позволит  достичь   сопо-

ставимого   объема   инновационной   про-

дукции   на   рынке, как в других странах 

(Рисунок 8). 
 

 

 
 

Рисунок 8. График составлен авторами на основе данных,  

изложенных в кратком статистическом сборнике «Наука. Технологии. Инновации» 

 

 

Рассмотренные показатели позволяют 

выдвинуть предположение, что в Российской 

Федерации бюджетное финансирование, бу-

дучи основным источником финансирования 

научных исследований и разработок, не 

обеспечивает ожидаемого эффекта в виде 

циклического, но планомерного роста пока-

зателей ключевых метрик.  

Существующая же система государ-

ственно-частного партнѐрства не раскрывает 

своего потенциала в сфере научно-

технологических исследований из-за низкого 

уровня мотивированности   и вовлеченности 

частных хозяйствующих субъектов. Нельзя 

сказать, что выбран неподходящий вектор 

развития или стимулирования, но существо-

вание ряда серьезных структурных недостат-

ков в практической реализации стоит отме-

тить. Данный вывод также справедлив и для 

инноваций в сфере здравоохранения. 

Предположим, что основным недостат-

ком  реализации научно-технологических 

исследований в области здравоохранения 

является постановка целей исследований для 
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грантов по открытому типу. С  одной сторо-

ны,  это обеспечивает свободу творческого и 

научного поиска для исследователей, позво-

ляет им предложить подчас качественно но-

вые подходы к решению существующих 

проблем. Однако несмотря на то, что такие 

исследования несут в себе риск не получить 

ожидаемых результатов, количество таких 

«провальных» исследований неадекватно 

велико.  

Как отмечает К.Н. Лебедев, проведение 

девяти из десяти спонсируемых НИОКР 

представляются экономически нецелесооб-

разными или ввиду безрезультатности, или 

из-за их низкого качества [13]. Также отме-

чается, что патенты, являющиеся результа-

том коммерциализации данных исследова-

ний, почти не востребованы при дальнейших 

разработках ни в России, ни за рубежом. По 

данным SciVal уровень экономического вли-

яния научных результатов, произведенных в 

РФ по медицинским наукам, с каждым годом 

снижается. Снизилось количество цитируе-

мых патентов, количество патентных публи-

каций упало с 160 в 2010 г. до 7 в 2018 г. В 

2019 году количество патентов на 1000 ис-

следований, произведенных в РФ по меди-

цинским наукам, осталось на нуле, в то вре-

мя как в 2010 г. на 1000 исследований при-

ходилось 167 и 4 патента (Рисунок 9).  

 

 
Рисунок 9. Среднее количество полученных патентов на 1000 научных работ,  

опубликованных в РФ  
График построен авторами по данным SciVal 

 

 

«Национальный доклад об инновациях в 

России» констатирует существование «фор-

мального» подхода к НИОКР: по результа-

там НИР предоставляют внушительную от-

четность, получают налоговые льготы, но на 

выходе не производят новшеств, инноваций 

и не показывают нового технологического 

уровня [14].  

Эта ситуация является следствием недо-

статочной проработки системы сопровожде-

ния исследований, их информационной и 

технологической поддержки, а также кон-

троля их продуктовой реализации. Но про-

блемы возникают еще на этапе создания и 

утверждения перечней ключевых проблем 

для грантовых проектов. 

Постановка проблемы, выбор предмет-

ной области, отбор приоритетных способов и 

методов решения данных проблем – всѐ это 

заранее может не соответствовать проведе-

нию качественного и грамотного с экономи-

ческой точки зрения результата.  Данный те-

зис нуждается в отдельном пояснении. 

Особое внимание стоит уделять разра-

ботке грантов именно на этапе подготовки 

проектов для грантов на научные исследова-

ния. Реализовывать это необходимо также 

посредством института ГЧП. В качестве 

возможного варианта взаимодействия пред-

лагается создание консультационных сове-

тов с представителями отрасли для выявле-

ния остро стоящих задач и вопросов именно 

для реалий отечественной экономики. Госу-

дарственное участие выражается в дальней-

шей трансформации этих запросов в требо-

вания к реализации гранта с учетом ключе-

вых направлений развития инновационной 

политики в сфере здравоохранения. Это поз-
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волит оптимизировать государственные рас-

ходы на НИОКР, а также выработать более 

эффективную стратегию по гармонизации 

рынков в сфере здравоохранения, делая их 

более конкурентными, а следовательно, и 

более привлекательными для частных инве-

стиций. 

Заключение. Государственное финан-

сирование играет определяющую роль в су-

ществовании и развитии инновационного 

сектора экономики в Российской Федерации 

в его текущем виде. Отмечается отсутствие 

какого-либо системного развития и увеличе-

ния доли инновационной продукции в эко-

номике страны, что сигнализирует о низкой 

эффективности существующей инновацион-

ной финансовой политики государства. 

Необходимо отметить, что с 2018 года Пра-

вительством РФ реализуется национальный 

проект «Наука», в рамках которого объявлен 

федеральный проект «Развитие научной и 

производственной кооперации».  

В качестве целей данного проекта ука-

зывается создание не менее 15 научно-

образовательных центров мирового уровня 

на основе интеграции университетов и науч-

ных организаций и их кооперации с органи-

зациями, действующими в реальном секторе 

экономики, а также создание научных цен-

тров мирового уровня, включая сеть между-

народных математических центров и цен-

тров геномных исследований. 

Таким образом в перспективе инноваци-

онный сегмент получит сильную инфра-

структурную базу, основанную на модели 

«тройной спирали». Данная концепция пред-

ставляется собой систему взаимодействия 

университетов как основных производителей 

знаний, бизнеса как их пользователей, и гос-

ударства как главного регулятора данного 

процесса. В качестве обоснования необхо-

димости реализации данного проекта прила-

гаются прогнозируемое увеличение темпа 

роста внутренних затрат на исследования и 

разработки за счет всех источников к темпу 

роста валового внутреннего продукта с 1.0 

до 1.02. В то же самое время в паспорте про-

екта и в текущих плановых документах со-

вершенно не отражены поднятые в данной 

работе вопросы, касающиеся эффективности 

финансирования НИОКР и проработки си-

стемы контроля реализации грантов. 

Таким образом, основным методами 

государства по стимулированию инноваци-

онной сферы выступают административно-

ведомственные и программно-целевые фор-

мы финансирования. В Российской Федера-

ции бюджетные ассигнования составляют 

финансовое ядро всей системы научных ис-

следований, которые являются основой ин-

новационной экономики. В то же самое вре-

мя, анализ статических показателей позволя-

ет говорить о том, что увеличение объема 

бюджетных ассигнований сам по себе не ве-

дет к увеличению объема инновационной 

продукции, производимой субъектами хо-

зяйственной деятельности. Отсюда возника-

ет необходимость комплексного подхода в 

решении вопроса развития инновационного 

сегмента, а именно к необходимости реше-

ния ряда структурных проблем, свойствен-

ных отечественной социально-

экономической системе, применения мер не 

финансового воздействия на инновационный 

сектор. 

Государственная инновационная поли-

тика служит ключевым механизмом для 

формирования благоприятного инновацион-

ного климата, а также связующим звеном 

между научно-исследовательской деятельно-

стью и процессом производства. Эффектив-

ность государственной инновационной по-

литики, методы ее формирования и основ-

ные направления поддержки инноваций 

находят отражение в научно-техническом 

лидерстве. Оно является результатом не 

столько  наращивания финансового присут-

ствия бюджетных средств в структуре рас-

ходов, сколько создания и поддержания 

устойчивой инфраструктуры для взаимодей-

ствия бизнеса и науки, инициативного опре-

деления приоритетов такого взаимодействия, 

его характера, а также системы его поддер-

жания для соблюдения баланса публичных и 

частных интересов. 

Сделать однозначный вывод о том, како-

вы перспективы сохранения текущего поли-

тического курса государства в сфере финан-

сирования научных исследований разработок 

как в целом, так и применительно к сфере 

здравоохранения, нельзя. Оценка же отдель-

ных показателей позволяет говорить о низ-

кой эффективности реализуемого курса в те-

кущих экономических условиях. Вновь 
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необходимо обратить внимание на необхо-

димость переосмысления подходов к харак-

теру взаимодействия публичных и частных 

субъектов в целях большего вовлечения и 

стимулирования последних к участию в ин-

новационной деятельности, особенно на эта-

пе формулирования и постановки задач для 

научных исследований и разработок. 
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