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Аннотация: Среднее предпринимательство во многих странах играет стабилизирующую роль в экономи-

ке. Статья посвящена вопросам оценивания ситуации со средним предпринимательством в России в период с 

2010 г. по 2019 г. Цель исследования – анализ развития среднего предпринимательства в России, в том числе по 

федеральным округам. Выполнен анализ опубликованных результатов исследования по данной тематике в эко-

номическом и инструментальном разрезах. Рассмотрена динамика количества средних предприятий в России. 

Выделены «успешные» округа, сделаны количественные оценки. Выявлена тенденция уменьшения численно-

сти занятых на таких предприятиях. Проанализирована динамика оборота средних предприятий и сопоставлена 

с численностью работающих. Сделан вывод, что в отдельные годы между этими показателями существовала 

зависимость, но в целом за период – нет. Рассмотрено изменение производительности труда, установлено нали-

чие положительной динамики по России в целом и по округам. Выполнен структурный анализ инвестирован-

ных средств в основной капитал в разрезе федеральных округов и в разрезе видов основных фондов. Выявлена 

их естественная структура, выделены наиболее и наименее благоприятные в этом плане годы. Сделан общий 

вывод, что целесообразным и востребованным является развитие в стране этой формы хозяйствования, в част-

ности, в рамках реализуемых Национальных проектов. 
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Abstract: Medium-sized entrepreneurship in many countries plays a stabilizing role in the economy. The article is 

devoted to the issues of assessing the situation in Russia from 2010 till 2019. The purpose of the study is to analyze the 

development of medium-sized entrepreneurship in Russia, including in the context of federal districts. The published 

results of study on this topic were analyzed in economic and instrumental sections. The dynamics of the number of me-

dium-sized enterprises in Russia, including the situation in federal districts, was considered. More or less "successful" 

districts were identified, quantitative estimates were made. A downward trend in the number of employees in such en-

terprises was revealed. The dynamics of turnover of medium-sized enterprises was analyzed and compared to the num-

ber of employees. It was concluded that in some years there was dependence between these indicators, but in general for 

the period – there was not. The  change  in labor productivity was considered, the presence of positive dynamics in Rus- 
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Введение. Главным приоритетом страны 

на период до 2024 г. согласно Указу Прези-

дента РФ № 204 является вступление России 

в состав крупнейших мировых экономиче-

ских систем. Для достижения  поставленной 

цели в стране утверждены 12 взаимосвязан-

ных национальных проектов, в том числе – 

«Малое и среднее предпринимательство и 

поддержка индивидуальной предпринима-

тельской   инициативы». Основными целе-

выми   индикаторами   этого   проекта   к 

2024 г. выступают увеличение количества 

занятого населения в области малого и сред-

него предпринимательства (МСП) до 25 млн 

чел., увеличение доли МСП в валовом внут-

реннем продукте страны до 32,5%, а также 

повышение   объемов   экспорта   МСП  до 

10% в общем объеме несырьевого экспорта 

страны [1]. 

Для достижения благоприятной пред-

принимательской среды Президент России 

В.В. Путин поставил задачу улучшить пози-

ции   страны   и   занять   20-е место к 2024 г. 

в   рейтинге   Doing   Business («Ведение 

бизнеса»)   Всемирного   банка   и   Между-

народной   финансовой   корпорации.   Этот 

рейтинг   (фрагмент см. в Таблице 1)  харак-

теризует   сферу  экономического   управле-

ния   бизнесом, позволяет   оценивать   по-

ложительные   и   отрицательные   измене-

ния,   формулировать  и   корректировать це-

ли,   направления и управленческие меха-

низмы совершенствования национальных 

экономик [2]. 
 

Таблица 1 

Фрагмент рейтинга Doing Business 

Страна 
Место в рейтинге 

2010 

Место в рейтинге 

2020 

Изменение 

позиции 

2010–2020 

Сингапур 1 2 –1 

Новая Зеландия 2 1 1 

Гонконг (Китай) 3 3 0 

США 4 6 –2 

Великобритания 5 8 –3 

Дания 6 4 2 

Ирландия 7 24 –17 

Канада 8 23 –15 

Австралия 9 14 –5 

Норвегия 10 10 0 

… … … … 

Россия 120 28 92 

 

Источник: Составлено авторами на основе материалов [2] 
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По данным рейтинга Doing Business Рос-

сия поднялась за последние 11 лет с 120-го 

на 28-е место из 185 стран. Лидирующие по-

зиции заняли Сингапур (1-е место), Новая 

Зеландия (2-е место) и Гонконг (3-е место). В 

первую десятку в 2020 году также вошли та-

кие страны, как Корея (5-е место), Грузия (7-

е место) и Швеция (10-е место), странам 

удалось подняться к 2020 году на четырна-

дцать, четыре и восемь позиций соответ-

ственно. Исторически экономика нашей 

страны в первую очередь ориентировалась 

на крупные предприятия, но для обеспечения 

баланса и ее экономической безопасности 

целесообразно ускоренное развитие малых и 

средних предприятий, что является важной 

задачей государственного управления эко-

номикой. 

В связи с реализацией в стране Нацио-

нального проекта «Малое и среднее пред-

принимательство и поддержка индивидуаль-

ной предпринимательской инициативы» для 

обоснования решений органов государствен-

ной власти федерального и регионального 

уровней необходимыми являются результа-

ты мониторинга ситуации в России, в том 

числе в территориальном разрезе, анализ ре-

троспективы ее развития. Это позволит по-

высить обоснованность принимаемых 

управленческих решений и своевременно 

обнаруживать отклонения от контрольных 

значений индикаторов. 

Цель и направления исследования. 

Целью настоящего исследования является 

выявление закономерностей развития сред-

него предпринимательства как сложной со-

циально-экономической системы, в том чис-

ле в разрезе федеральных округов, на основе 

ретроспективной информации. В контексте 

задач государственного управления проана-

лизированы основные показатели развития 

этого бизнеса по федеральным округам 

(ФО), выявлены закономерности динамики 

производительности труда на средних пред-

приятиях. Рассмотрены объемы инвестиций 

в основной капитал – вложений материаль-

ных или денежных средств, направленных на 

внедрение на предприятиях достижений 

научно-технического прогресса: инноваци-

онных технологий производства высокотех-

нологичной продукции и иной модернизации 

предприятий, ведущих к увеличению их ры-

ночной стоимости и эффективности функци-

онирования. В качестве источника данных 

использованы материалы Росстата [3], все 

стоимостные показатели проанализированы 

и приведены в постоянных ценах 2010 г. (на 

основе дефлятора ВВП РФ). 

Обзор публикаций. Исследованию раз-

вития предпринимательской деятельности 

посвящено большое количество публикаций. 

В работе Р.Л. Агабекян [4] рассмотрено вли-

яние уровня развития малого и среднего 

предпринимательства на занятость населе-

ния применительно к Краснодарскому краю, 

являющемуся относительно благополучным 

субъектом РФ, без акцента на другие регио-

ны. По мнению автора, малый и средний 

бизнес в России должен сформировать сред-

ний класс и серьезно повлиять на занятость и 

российский рынок труда, так как именно ма-

лые и средние предприятия при наступлении 

кризисных явлений в экономике должны 

обеспечивать занятость значительной доли 

населения. В этом плане особая роль отво-

дится органам государственной власти, в 

функции которых входит формулирование 

задач управления развитием этой сферы и 

планирование их реализации для отраслей 

экономики и регионов страны. 

Д.С. Бесценный в своей работе [5], ис-

следуя роль предпринимательства в ведущих 

экономиках мира, констатирует, что в этих 

странах именно соседство и взаимодействие 

небольших и крупных предприятий в значи-

тельной мере обуславливает успешность 

развития. В частности, в аспекте инноваций 

малые предприятия дополняют крупные и 

наоборот. Крупные производства более мед-

лительны и неповоротливы, но способны 

удовлетворять массовый спрос, небольшие– 

более гибкие, они легче и быстрее перестра-

иваются и адаптируются к изменениям на 

рынке. 

При оценивании уровня развития пред-

принимательства в регионах Е.С. Ловкова и 

Ю.В. Абрамова отмечают [6], что в рамках 

управления экономикой регионов необходи-

мо наладить алгоритм взаимодействия круп-

ного и мелкого бизнеса. Это впоследствии 

позволит достичь более высокого экономи-

ческого эффекта в развитии регионов и стра-

ны в целом. По мнению авторов, объективно 

оценить уровень предпринимательства до-
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статочно сложно, в связи с отсутствием ме-

тодики оценки и единого методологического 

подхода к его определению. Для постановки 

и решения управленческих задач авторами 

предложена методика оценки этого уровня 

на основе интегрального индекса «Развитие 

малого предпринимательства», а в качестве 

первичных показателей, характеризующих 

этот уровень, выбраны следующие:  

– количество малых предприятий, 

– количество малых предприятий на 

10 000 человек населения, 

–  среднесписочная численность работ-

ников (без внешних совместителей), 

–  оборот малых предприятий, 

–  объем инвестиций в основной капитал 

в фактически действовавших ценах. 

В статьях Т.Г. Максимовой, А.О. Кула-

ковой, С.В. Скорых [7, 8] представлены фор- 

мализованные подходы к анализу показате-

лей эффективности функционирования 

предприятия. Обосновано, что для выполне-

ния анализа целесообразна группировка 

ключевых показателей и введение для групп 

весовых коэффициентов исходя из целей и 

направлений развития предприятия. Приве-

дены способы многофакторного оценивания 

сценариев развития проектов предприятия с 

помощью метода анализа иерархий и выбора 

из них оптимальных. Использование данных 

подходов в системах поддержки принятия 

решений средних предприятий будет спо-

собствовать повышению эффективности их 

функционирования, углублению роли в эко-

номических механизмах страны, общему ро-

сту экономики.   

В работе И.Н. Зенкина [9] показано, что 

в рамках управления стратегическим разви-

тием предприятий преобладающими их вло-

жениями должны быть инвестиции в маши-

ны, оборудование, транспортные средства, 

производственный и хозяйственный инвен-

тарь, поскольку именно за счет этих состав-

ляющих в большей мере возможно наращи-

вание производственных мощностей. Автор 

выявил значительные диспропорции в уров-

нях социально-экономического развития ре-

гионов: с 2010 по 2013 гг. на субъекты, кото-

рые занимают первые 8 мест по объему ин-

вестиций в основной капитал, приходится 

40% от общей величины инвестиционных 

вложений. 

С.В. Шкодинский, И.Н. Рыкова и А.Г. 

Назаров констатируют [10], что инвестиции 

в основной капитал в РФ асимметричны с 

точки зрения пространственного и времен-

ного аспектов.  Авторы делают вывод, что 

это напрямую связано с неравномерностью и 

непостоянством развития как отдельных ре-

гионов, так и страны в целом, что требует 

разработки и реализации соответствующих 

управленческих мероприятий.  

По мнению Г.Г. Суспициной [11], не-

смотря на наличие положительных тенден-

ций роста и нестабильность инвестиций в 

основной капитал одной из ключевых про-

блем является большое количество устарев-

шего оборудования, из-за чего не представ-

ляется возможным реализовывать некоторую 

часть инновационных разработок, и накла-

дываются определенные ограничения на раз-

витие управленческих механизмов. 

В работе O. Pirogova, V. Plotnikov [12] 

проанализированы способы оценивания че-

ловеческого капитала организаций, что важ-

но для управления устойчивым развитием 

средних предприятий. Предложен метод его 

оценивания как составной части интеллекту-

ального капитала в рамках концепции мно-

гоуровневой структуры ценностей. Рекомен-

довано использование двухкомпонентной 

модели, в которой указанная стоимость 

складывается из доходов, формируемых со-

трудниками в результате текущей деятельно-

сти предприятия, и инвестиций, определяю-

щих будущие его доходы. В статье B. 

Sokolov, D. Verzilin, T. Maximova, I. Sokolova 

[13] рассмотрены инструментальные сред-

ства оценивания влияния поведения очень 

больших коллективов людей (населения) на 

макроэкономические процессы, в частности, 

на их стабильность. Предложены подходы к 

анализу и прогнозированию такого влияния 

для решения управленческих задач. Пред-

ставляется целесообразным использование и 

адаптация представленных методов для ис-

следования развития среднего предпринима-

тельства. 

В публикациях H. Haase, M. Franco, C.E. 

Ocloo, X.H. Hu, S. Akaba, J.G. Shi, D.K. Wor-

wui-Brown [14, 15] также приведены инстру-

ментальные аспекты изучения фактической 

ситуации в сфере малого и среднего пред-

принимательства. Рассмотрены результаты
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обобщения интервью и документов, подходы 

к использованию методов моделирования на 

основе структурных уравнений. Отмечено, 

что при принятии решений о сотрудничестве 

с другими предприятиями очень часто пер-

воочередным фактором является наличие 

взаимного доверия. Выявлено, что для раз-

вития этой сферы хозяйствования суще-

ственное влияние имеет поддержка прави-

тельства, в то время как довлеющее влияние 

партнеров и конкурентов менее значительно. 

Однако, несмотря на большое количе-

ство научных публикаций по данной темати-

ке, проблемы среднего предпринимательства 

в стране изучены недостаточно. Развитие ме-

тодологии и методик подобных научных ис-

следований имеет непосредственное практи-

ческое использование при разработке и 

обосновании решений органов государ-

ственной власти по управлению хозяйствен-

ными механизмами в стране. Это позволит 

постепенно адаптировать классический ма-

тематический инструментарий для примене-

ния в социально-экономической сфере, ин-

формация о которой обычно отличается су-

щественной неоднородностью и требует при 

анализе обязательного сочетания формали-

зованных и экспертных методов. 

Методы исследования. При выполне-

нии исследования применены методы струк-

турно-динамического и корреляционного 

анализа в классической форме.  

Объемы инвестиций в основной капитал 

по федеральным округам на душу населения 

в ценах 2010 г.: 

 

         
                   ̅    

 

где 

        – объемы инвестиций в основной 

капитал по федеральным округам;  

     – величина накопленной инфляции 

по дефлятору ВВП РФ; 

 ̅ – среднегодовая численность населе-

ния. 

Объемы инвестиций в основной капитал 

по видам основных фондов на душу населе-

ния в ценах 2010 г.: 

 

         
                   ̅    

 

 

где  

        – объемы инвестиций в основной 

капитал по видам основных фондов; 

     – величина накопленной инфляции 

по дефлятору ВВП РФ; 

 ̅ – среднегодовая численность населе-

ния. 

Инвестиции в основной капитал средних 

предприятий по ФО в долях к объему по РФ 

в целом: 

 

            
                     , 

 

                            
                  

           

 

где 

            
    – инвестиции в основной капи-

тал средних предприятий в ценах 2010 г.;  

            – инвестиции в основной капи-

тал средних предприятий; 

      – величина накопленной инфляции 

по дефлятору ВВП РФ; 

                – инвестиции в основной 

капитал средних предприятий по ФО в долях 

к объему по РФ; 

              
     – инвестиции в основной ка-

питал средних предприятий рассматриваемо-

го ФО в ценах 2010 г.; 

               
     – инвестиции в основной 

капитал средних предприятий РФ в ценах 

2010 г. 

Количество средних предприятий опре-

деляется как количество хозяйствующих 

субъектов, предоставивших отчет по форме 

№ П-1 (Приказ Росстата об утверждении 

формы от 22.07.2019 № 419). 

Оборот средних предприятий – в оборот 

организаций включается стоимость отгру-

женных товаров собственного производства, 

выполненных работ и услуг собственными 

силами, а также выручка от продажи приоб-

ретенных на стороне товаров (без налога на 

добавленную стоимость, акцизов и анало-

гичных обязательных платежей, отчет по 

форме № П-1). 

Средняя численность работников на 

средних предприятиях в России – средняя 

численность работников организаций за ка-

кой-либо период включает: среднесписоч-

ную численность работников;  среднюю чис- 
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ленность внешних совместителей; среднюю 

численность работников, выполнявших ра-

боты по договорам гражданско-правового 

характера (отчет по форме № П-4, Приказ 

Росстата об утверждении формы от 

24.07.2020 № 412). 

Средняя численность работников рас-

считывается на основании списочной числен-

ности и включает работников, работавших по 

трудовому договору и выполнявших посто-

янную, временную или сезонную работу 

один день и более. Средняя численность ра-

ботников за год определяется путем сумми-

рования среднесписочной численности ра-

ботников за все месяцы отчетного года и де-

ления полученной суммы на 12. 

Производительность труда работников 

на средних предприятиях в России определя-

ется как производительность труда одного 

работника по формуле:  

    
 

  
 

где  

О – оборот средних предприятий (в це-

нах 2010 г.);  

Чр – средняя численность работников на 

средних предприятиях. 

Полученные результаты. Количество 

средних предприятий в стране с 2010 по 

2019 гг. снизилось почти в 1,3 раза с 18 882 

до 14 814 единиц (Рисунок 1). При этом в 

последние два года наблюдается рост числа 

средних предприятий, значение показателя 

составило 111,3% в 2019 г. по сравнению с 

2017 г. Наметившаяся  в эти годы тенденция 

положительно характеризует развитие ситу-

ации в стране, но до значений начала перио-

да еще относительно далеко. 

 В федеральных округах России сохра-

няется такая же закономерность, как и в 

стране  в  целом:  наибольшее  снижение   

количества предприятий выявлено в Сибир-

ском (в 1,8 раза), Южном (в 1,4 раза) и При-

волжском   (в 1,3 раза)  федеральных окру-

гах. Исключением являются Северо-

Западный,   Северо-Кавказский,  Уральский 

и   Дальневосточный   ФО,   где значитель-

ные  изменения по анализируемому показа-

телю отсутствуют, что на общем фоне мож-

но назвать стабильностью. В рамках госу-

дарственного управления экономикой требу-

ется реализация дополнительных мер, 

направленных на подъем этой сферы хозяй-

ствования. 

 

 
 

Рисунок 1. Количество средних предприятий в России, тыс. ед. 

 
В рассматриваемый период времени 

средняя численность персонала на предприя-

тиях РФ снизилась с 2,583 до 1,389 млн чел., 

при этом наблюдался значительный, но вре-

менный рост в 2015 г. на 67,5% относитель-

но 2014 г. (Рисунок 2). В разрезе федераль-

ных округов средняя численность персонала 

уменьшилась на 55,4÷129,3%: наибольшие 

спады зафиксированы в Сибирском 

(129,3%), Приволжском (89,2%) и Централь-

ном (84,2%) округах. Такая тенденция при-

водит к ухудшению параметров рынка труда 

в регионах, может способствовать росту со-

циальной напряженности и также требует 

принятия корректирующих управленческих 

решений на федеральном и региональном 

уровнях. Выручка (оборот) средних пред-

приятий от произведенных за этот период 

товаров и услуг по РФ в целом снизилась на 

2,1% с 3,522 до 3,449 трлн руб.в ценах 2010 
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года (Рисунок 2). В федеральных округах 

наблюдалось уменьшение в широком диапа-

зоне 1,7÷39,9%: наибольшими были спады в 

Сибирском (39,9%), Южном (8,6%) и При-

волжском (8,0%) ФО. Снижение оборота (на 

2,1%) является естественным следствием 

уменьшения количества средних предприя-

тий (на 30%) и численности персонала 

(на 90%), но соотношение величин этих 

снижений положительно характеризует за-

кономерности изменения качественных ха-

рактеристик этой сферы. 
 

 
Рисунок 2. Средняя численность работников на средних предприятиях в России  

(левая ось, млн чел.); оборот средних предприятий России (правая ось, млрд руб.) 

 

Необходимо отметить, что в 2015 г. из-

менились критерии отнесения предприятий к 

категории малых и средних, в частности, по-

роговые значения показателя выручки были 

увеличены в 2 раза. Это может частично 

объяснять   резкий рост выручки МСП в 

2016 г., но нелогично для последующего не 

менее  резкого  спада.   

 Для описания реакции  экономической   

системы   России на внутренние и/или внеш-

ние изменения, в том числе являющиеся ре-

зультатом государственного управления 

МСП, были проанализированы темпы роста 

числа средних предприятий, численности 

работников, а также объемов выручки пред-

приятий (Рисунок 3). 

 

 
 

Рисунок 3. Темпы роста числа средних предприятий, численности работников и выручки 

предприятий в России за 2010–2019 гг., %. 
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В среднем количество предприятий в 

России составляет около 15,5 тыс. ед., но 

наблюдается уменьшение их числа (средне-

годовой темп 97,3%). Отрицательная дина-

мика рассматриваемого показателя наблюда-

ется и в федеральных округах страны, самые 

низкие показатели отмечены в Сибирском 

(94,0%), Северо-Кавказском (95,6%) и Юж-

ном (96,6%) ФО. Оборот средних предприя-

тий по России в целом имеет небольшую от-

рицательную динамику, закономерность к 

снижению исследуемого показателя наблю-

дается в Южном, Сибирском, Приволжском, 

Уральском и Дальневосточном федеральных 

округах, среднегодовой темп роста на дан-

ных территориях составил 99,1%, 96,3%, 

99,1%, 99,4% и 99,8% соответственно. Тем-

пы роста численности работников имеют по-

ложительную динамику как в России в це-

лом, так и в большинстве ФО, кроме При-

волжского, в котором значения показателя 

оставались почти без изменений. 

Проявилась интересная закономерность, 

в 2015–2017 гг. динамики темпов роста 

«Численности работников» и «Оборота 

средних предприятий» стратегически оказа-

лись похожи, но с лагом в один год между 

первым и вторым, причем как для России в 

целом, так и для всех федеральных округов. 

Для первого показателя наблюдался значи-

тельный рост в 2015 г. с последующим спа-

дом, для второго – примерно такой же подъ-

ем в 2016 г. также с последующим уменьше-

нием. В остальные годы оба показателя ко-

лебались относительно независимо, в от-

дельные годы даже зеркально. Проведенный 

анализ корреляции между ними (отдельно 

для абсолютных значений, отдельно для 

темпов роста) с лагом в 1 год ни для России 

в целом, ни для федеральных округов стати-

стически значимой зависимости не выявил. 

Следует отметить, что помимо вышепе-

речисленных достаточно информативным 

показателем деятельности МСП является 

общая производительность труда. В соответ-

ствии с Указом Президента РФ [1] на этой 

категории предприятий необходимо ежегод-

но  повышать  производительность  труда не 

менее,  чем  на 5%.  На  Рисунке  4 приведе-

ны  закономерности  ее изменения на сред-

них  предприятиях  России.   На  фоне обще-

го  роста производительность труда времен-

но и существенно снижалась в 2015 г. и не-

значительно в 2017–2018 гг. во всех феде-

ральных округах.  Столь  резкий  спад в 

2015 г. может объясняться  проявлением по-

следствий введения экономических санкций 

против РФ и указанным выше изменением 

критериев отнесения предприятий к этой ка-

тегории. 

 

 
 

Рисунок 4. Производительность труда в России в целом и по федеральным округам,   

в ценах 2010 г., млн руб./чел. 
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Рассмотрим основные закономерности 

динамики ситуации в области инвестиций в 

эту сферу. На  Рисунке 5 представлены из-

менения во времени объемов инвестиций в 

основной капитал на душу населения в Рос-

сии и в ее федеральных округах (ФО) в по-

стоянных ценах 2010 г. (за 2019 г. данные 

отсутствуют). Уровень инвестиций в Рос-

сийской Федерации за рассмотренный пери-

од характеризуется незначительными коле-

баниями (до 12 тыс. руб.), достигая макси-

мального значения в 2013 г. Приблизительно 

такую же тенденцию сохраняет и Северо-

Кавказский округ, уровень показателя в ко-

тором принимает самое низкое значение 

среди всех ФО. В среднем на протяжении 

периода наблюдалась закономерность сни-

жения показателя, что в долгосрочной пер-

спективе может привести к ухудшению си-

туации.  

 

 
Рисунок  5. Объемы инвестиций в основной капитал по федеральным округам, 

на душу населения, в ценах 2010 г., тыс. руб. 

 

 

Напротив, самое высокое значение с 

2010 до 2012 гг. достигается в Дальнево-

сточном, а с 2012 г. и до конца периода – в 

Уральским ФО. Рост уровня инвестиций в 

Дальневосточном ФО дважды сменяется его 

уменьшением – в 2011 и 2017 гг. Такая же 

ситуация в Уральском и Южном ФО (2014 и 

2016, 2013 и 2017 гг. соответственно). Уро-

вень инвестиций в основной капитал на ду-

шу населения характеризуется значительной 

дифференциацией – максимальное значение 

среди всех федеральных округов превышает 

минимальное в 5 раз. Для снижения разли-

чий представляется целесообразным согла-

сование программ развития регионов, вы-

равнивание ситуаций в них. По видам основ-

ных фондов объемы инвестиций на душу на- 

селения распределились следующим образом 

(Рисунок 6).  

Превалирующую долю весь рассмат-

риваемый период составляли инвестиции в 

«Здания (кроме жилых) и сооружения» 

(27,6–32,9 тыс. руб.) и «Машины, оборудо-

вание, транспортные средства, производ-

ственный и хозяйственный инвентарь» 

(20,9–29,8 тыс. руб.). Значительно меньшие 

объемы были характерны для категорий 

«Жилища» (7,8–10,7 тыс. руб.) и «Прочие 

виды основных средств» (4,2–6.2 тыс. руб.). 

Наиболее благоприятная ситуация наблюда-

лась в 2012–2013 гг., наименее – в 2018 г. 

Структура инвестиций в рассматриваемом 

аспекте в нашей стране в разрезе федераль-

ных округов выглядела так (Рисунок 7).  
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Рисунок 6. Объемы инвестиций в основной капитал по видам основных фондов,  

на душу населения, в ценах 2010 г., тыс. руб. 
 

 

 
 

Рисунок 7. Инвестиции в основной капитал средних предприятий по ФО  

в долях к объему по РФ, %. 
 

 

На протяжении всего периода структура 

«вкладов» ФО в суммарный общероссийский 

объем инвестиций была относительно неиз-

менной, лучшее положение занимали Цен-

тральный (25,0–31,9%) и Приволжский 

(18,0–23,4%) ФО. Снизил свои лидирующие 

позиции Сибирский ФО (с 18,2% до 12,0%), 

менее остальных был вклад Северо-

Кавказского (3,2%–3,8%). Остальные феде-

ральные округа занимали промежуточное 

положение. В 2017 г. наблюдались неболь-

шие изменения структуры, но затем она 

практически вернулась в прежнее состояние. 

В итоге можно сделать вывод, что востребо-

ванным является постановка и решение за-

дач управления на федеральном уровне, 

направленных на стимулирование инвести-

ционной активности в МСП и сбалансиро-

ванных между ФО. 

Выводы. Проведенный ретроспектив-

ный анализ позволяет сделать следующие 

выводы о закономерностях развития россий-

ского среднего предпринимательства как со-

циально-экономической системы. 

1. С 2010 по 2019 гг. количество средних 

предприятий в России медленно уменьша-

лось, одновременно снижались их оборот и 

средняя численность работников. Такая тен-
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денция является негативной и подтверждает 

необходимость совершенствования меха-

низмов управления и хозяйствования в этой 

сфере, разработки и реализации в стране со-

ответствующих государственных программ и 

проектов по поддержке и развитию МСП, 

повышению эффективности их функциони-

рования и роли в национальной экономике. 

2. В период 2015–2017 гг. наблюдалась 

явно выраженная синхронность изменения 

показателей «Численность работников» и 

«Оборот» средних предприятий (и по России 

в целом, и по федеральным округам) с опе-

режением первым на один год (Рисунок 2). 

Можно предположить, что временный рост 

первого из них частично был обусловлен 

началом реализации в стране программы 

«импортозамещения», рост второго через год 

– естественное следствие работы экономиче-

ских механизмов. Данная закономерность 

положительно характеризует экономику, но 

рост сменился спадом до прежнего уровня, 

поэтому необходимо продолжить развитие 

этой и аналогичных программ (проектов), 

прежде всего, в направлении совершенство-

вания структур и моделей управления МСП. 

3. Снижение производительности труда 

в 2015 г. во всех федеральных округах, по 

мнению авторов, является следствием введе-

ния в 2014 г. экономических санкций против 

России. В последующие годы значения пока-

зателя вернулись на прежний тренд, что кос-

венно подтверждает в целом правильность 

выбранных противосанкционных мероприя-

тий. Представляется целесообразным расши-

рение и углубление заложенных в эти меро-

приятия принципов, их последующая реали-

зация будет способствовать развитию неза-

висимости национальной экономики, и, 

вследствие ограниченности востребованно-

сти особо крупных предприятий, даст толчок 

развитию среднего предпринимательства. 

4. Во многих странах средние предприя-

тия образуют своего рода скелет экономики, 

подсистему системы экономической незави-

симости государства. Можно предположить, 

что сложившаяся структура инвестиций (Ри-

сунок 7) является естественной для экономи-

ки России в последние годы и представляет 

собой важный источник информации о фак-

тически существующих экономических вза-

имосвязях, необходимый при принятии 

управленческих решений органами государ-

ственной власти. Также можно отметить, что 

целесообразно усиленное развитие аграрных 

средних предприятий, возможно также при 

частичной государственной поддержке. 

5. Экономическая система РФ достаточ-

но чутко (хотя и не длительно) реагирует на 

изменения внешних и внутренних условий 

хозяйствования. Это – одновременно и до-

стоинство, и недостаток. Положительным 

аспектом является ее управляемость, отрица-

тельным – излишняя чувствительность к не-

стабильности рынка, в том числе искус-

ственной. Представляется целесообразным 

дальнейшее развитие сферы среднего пред-

принимательства, включая Национальный 

проект «Малое и среднее предприниматель-

ство и поддержка индивидуальной предпри-

нимательской инициативы». 

6. Возможно, что методики учета пер-

вичных данных и расчета части использо-

ванных показателей в большей мере адапти-

рованы для промышленных предприятий и в 

меньшей – для сельскохозяйственных.  Же-

лательно    провести    соответствующую  

ревизию   применяемых   Росстатом   и  дру-

гими   российскими    министерствами и ве-

домствами   методологий   на   предмет   сба-

лансированности   результатов   и   учиты-

вать    эти    особенности   при   принятии 

решений   органами государственного 

управления. 
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