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Аннотация: В статье показаны организационные проблемы, влияющие на 
возможности реализации государственной политики в сфере интеллектуальной 
собственности. Рассмотрено состояние дел с безвозмездной передачей прав от 
государства организациям-исполнителям на интеллектуальную собственность, 
созданную в рамках работ по федеральным целевым программам, а также 
недостатки нормативно-правового и методического регулирования, влияющие на 
дальнейшее вовлечение результатов в экономический оборот.
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 Введение.
Возможности развития ин-

теллектуального потенциала 
страны, особенно в техничес-
ких областях, зависят от мно-
гих факторов, к  важнейшим из  
которых, с моей точки зрения, 
можно отнести:
 отношение государства к 

проблемам в рассматри-
ваемой области знаний, 

 состояние правового и 
нормативно-методичес-
кого обеспечения в сфере 
интеллектуальной собст-
венности, необходимого 
для обеспечения вовлече-
ния результатов интеллек-

 

туальной деятельности (РИД) в 
экономическую деятельность;
 наличия квалифицирован-

ных специалистов для ра-
боты в сфере интеллекту-
альной собственности и 
возможностей предостав-
ления будущим техничес-
ким специалистам необхо-
димого минимума по во-
просам создания, исполь-
зования и введения в хо-
зяйственный оборот ин-
теллектуальной собствн-
ности.

 состояние правового и 
нормативно-методичес-
кого обеспечения в сфере 

интеллектуальной собст-
венности, необходимого 
для обеспечения вовлече-
ния результатов интел-
лектуальной деятельности 
(РИД) в экономическую 
деятельность;

 наличия квалифициро-
ванных специалистов для 
работы в сфере интеллек-
туальной собственности и 
возможностей предостав-
ления будущим техничес-
ким специалистам необхо-
димого минимума по во-
просам создания, исполь-
зования и введения в хо-
зяйственный оборот ин-
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 теллектуальной собствен-
ности.

Основная часть. 
Вопросам решения проблем в 

сфере интеллектуальной собст-
венности уделялось особое 
внимание с первых лет обра-
зования российского госу-
дарства, но эта деятельность 
носила больше администра-
тивно-организационный харак-
тер. В силу разных причин 
практическое воплощение при-
нятых решений не осуществ-
лялось, в основном из-за эконо-
мических проблем, поверх-
ностной проработанности во-
просов и частой реорганизации 
структуры правительственных 
органов. То есть на деле прева-
лировал формальный подход. 
Это видно на примере применя-
емых до настоящего времени 
показателей и индикаторов 
федеральных целевых про-
грамм (ФЦП), которые никак 
не видоизменились за послед-
нее десятилетие. В целом такое 
положение является следстви-
ем отсутствия единой государс-
твенной политики в решении 
вопросов, относящихся к сфере  
интеллектуальной собствен-
ности.

Негативные последствия та-
кого состояния дел сказывают-
ся до сих пор:

- фактически отсутствует ре-
альный федеральный орган 
исполнительной власти, кото-
рый должен разрабатывать ос-
новы единой государственной 
политики в этой области зна-
ний и непосредственно руково-
дить их реализацией, посколь-
ку затянулся процесс реоргани-
зации Федеральной службы по 
интеллектуальной собствен-
ности;

- ведомствами, отвечающими 
за реализацию бюджетных про-
грамм,  используются зачастую 
противоположные подходы 
при распределении прав на 

 

создаваемые при выполнении 
НИОКР результаты, в том чис-
ле способные к правовой охра-
не;

- не решены вопросы приве-
дения используемых правовых 
и нормативно-методических 
документов в соответствие по-
следним изменениям законо-
дательства в области интел-
лектуальной собственности, в 
том числе даже в части терми-
нологии;

- отсутствует единый подход в 
проведении государственного 
учета результатов интеллекту-
альной деятельности при со-
здании продукции гражданс-
кого и военного назначения.

Конечно, есть и положитель-
ные тенденции. Во многом это 
результат активной деятель-
ности различных обществен-
ных организаций, в частности. 
Ассоциации патентных пове-
ренных Санкт-Петербурга, 
Торгово-промышленной пала-
ты РФ, а также такого нефор-
мального органа как Совет по 
вопросам интеллектуальной 
собственности при Председа-
теле Совета Федерации РФ. 
Например, заинтересованная 
позиция указанного Совета 
позволила в короткий срок 
решить даже такую труднораз-
решимую проблему как изме-
нение налогового законода-
тельства, существенно тормо-
зившего в течение двух лет 
процесс передачи предприя-
тиям-исполнителям работ по 
ФЦП для дальнейшего исполь-
зования интеллектуальной 
собственности, правооблада-
телем которой является госу-
дарство. При этом широкое 
привлечение представителей 
промышленности и других 
организаций, которые непо-
средственно ощущают в своей 
работе влияние недостатков 
нормативно-правового обеспе-
чения и законодательства,  

способствует выявлению ос-
новных недостатков в области 
создания и использования 
РИД. 

Остановлюсь на некоторых 
проблемах, требующих реше-
ния в ближайшей перспективе. 
В частности, по вопросу вовле-
чения полученных в ходе бюд-
жетных НИОКР охраняемых 
РИД в экономический оборот, 
как одного из ключевых на-
правлений развития российс-
кой экономики, обеспечива-
ющего реализацию возмож-
ностей научно-технического 
комплекса страны.

Пока в этой сфере много 
сложностей и не решенных до 
конца проблем. До сих пор 
юридически предприятиям не 
переданы права на использо-
вание созданных РИД, по-
скольку государственным за-
казчиком не оформлялись даже 
какие-либо минимальные со-
глашения об использовании 
полученных результатов. Как 
сказано выше, в декабре ушед-
шего года в результате измене-
ния налогового законода-
тельства исключена необходи-
мость уплаты налога на при-
быль при безвозмездной пере-
даче от государства интеллек-
туальной собственности. Те-
перь дело вроде бы за малым – 
необходимо заключение дого-
воров об отчуждении исклю-
чительных прав от государства 
на имя организаций – испол-
нителей НИОКР.

При этом балансовая сто-
имость этих нематериальных 
активов в составе объектов фи-
нансовых активов минис-
терств достигает зачастую со-
тен миллионов рублей, а в 
процессе постановки на учет 
участвует множество сотруд-
ников различных департамен-
тов министерств. Кроме того, 
действующая процедура по-
становки результатов работ на 
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учет в виде нематериальных 
активов показала существен-
ное различие методических 
документов, устанавливающих 
для государственных органов и 
предприятий особенности 
формирования стоимости и 
учета нематериальных активов.

После передачи прав нере-
шенным остается вопрос, по 
какой стоимости полученные 
по договорам отчуждения пра-
ва будут ставиться на бухгал-
терский учет предприятий, 
поскольку затраты (расходы на 
выполнение работ и создание 
охраняемых результатов) у 
предприятий уже давно спи-
саны. То есть понадобится не-
зависимая оценка, а это озна-
чает дополнительные довольно 
значительные затраты и сроки. 
Немаловажно то, что на дан-
ный момент времени для 
отдельных РИД, созданных 
при выполнении бюджетных 
НИОКР, срок приобретения 
организациями исключитель-
ных прав уже достигнет десяти 
лет, то есть для полезных моде-
лей это уже будет соответст-
вовать сроку действия патента. 
Тогда появляются законные 
сомнения в целесообразности 
продолжения данных меропри-
ятий. Кстати, почему то вообще 
не поднимается вопрос о пере-
даче прав на результаты, со-
зданные, например,  по ФЦП 
«Национальная технологичес-
кая база» и тоже оформленные 
на имя государства.

С учетом указанных выше 
обстоятельств и значительным 
числом интеллектуальной 
собственности, принадлежа-
щей государству, было бы целе-
сообразно:

- в короткое время провести 
анализ полученной на имя 
государства интеллектуальной 
собственности, определить 
дальнейшие экономически 
оправданные шаги по ее реали-

зации, в том числе с жесткой 
регламентацией  сроков пере-
дачи исключительных прав или 
заключения отдельных согла-
шений о возможности исполь-
зования интеллектуальной 
собственности Исполнителями 
работ; 

- уточнит условия уже дейст-
вующих контрактов с целью 
закрепления прав на создава-
емые результаты за Исполни-
телем НИОКТР или в совмест-
ное правообладание с госу-
дарством;

- соответствующему феде-
ральному органу исполнитель-
ной власти в короткий срок 
установить порядок принятия 
на бухгалтерский учет пред-
приятий в качестве нематери-
альных активов РИД, создан-
ных в рамках ФЦП, как для 
случаев передачи прав испол-
нителю по договору отчуж-
дения, так и при наличии у 
исполнителя прав на созданные 
охраняемые результаты;

- повысить уровень взаимо-
действия комиссий по интел-
лектуальной собственности 
департаментов министерств с 
организациями, выполняю-
щими бюджетные работы.

Есть и другие трудности, 
обусловленные несогласован-
ностью подходов, недостат-
ками нормативно-правового 
регулирования и требующие 
решения на государственном 
уровне:

- На практике при выпол-
нении НИОКР результаты ин-
теллектуальной деятельности 
(изобретения, полезные моде-
ли, программы для ЭВМ, ноу-
хау и др.) создаются как за счет 
бюджетных, так и привлека-
емых по государственному 
контракту внебюджетных 
средств НИОКР, но при поста-
новке на бюджетный учет в 
составе объектов финансовых 
активов министерств на деле 

учитываются только бюджет-
ные средства. Неоднознач-
ность в данном вопросе сказы-
вается на качестве определе-
ния предприятием фактичес-
кой (первоначальной) стои-
мости РИД при закрытии эта-
пов НИОКР и ее значительном 
занижении при дальнейшем 
принятии государственным 
заказчиком нематериальных 
активов к бюджетному учету. 
А ведь объем привлекаемых 
внебюджетных средств со-
ставляет до 50% от суммы вы-
деляемых бюджетных средств.

- На данный момент отсутст-
вуют методические рекомен-
дации для обеспечения воз-
можности отдельной поста-
новки на бюджетный учет в 
виде нематериальных активов 
научно-технических отчетов 
как  произведений  науки 
(объектов авторского права), 
разработанных за счет бюд-
жетных средств НИОКР, кото-
рые выполняются в рамках 
федеральных целевых про-
грамм. 

В отношении секретов про-
изводства (ноу-хау) также мно-
го неопределенностей. Во-
первых, сам факт отнесения  
секретов производства к охра-
няемым РИД противоречит 
практике, установленной Все-
мирной организацией интел-
лектуальной собственности. 
При этом ноу-хау – это единст-
венный вид интеллектуальной 
собственности, на который по 
российскому законодательству 
не выдается охранный доку-
мент, установленный законом 
(приказ по предприятию, с 
моей точки зрения, не может 
считаться таковым). От такой 
двойственности и идут даль-
нейшие неурядицы. Если 
секрет производства создан за 
счет собственных средств вне 
государственных программ, то 
его учет и использование не 
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вызывает особых проблем. Но 
вот в отношении секретов 
производства, оформляемых на 
имя государства, такого сказать 
нельзя, поскольку имеются 
достаточно спорные моменты, 
особенно в части определения 
объема (содержания) ноу-хау и, 
соответственно, его стоимости. 
Пока на практике, без наличия 
соответствующей методологи-
ческой базы, государственный 
заказчик, как правило, требует 
охраны в режиме коммерческой 
тайны всей технологии, созда-
ние которой предусмотрено 
государственным контрактом, а 
количество – Индикаторами 
ФЦП. При этом какой-либо 
официальный  документ, уста-
навливающий сущностное по-
нятие «технология», на данный 
момент отсутствует. Гражданс-
кий кодекс РФ содержит только 
понятие «единая технология» и 
упоминает о возможности 
передачи прав на нее. Но пока 
ни одним из государственных 
контрактов, в том числе в рам-
ках государственного оборон-
ного заказа, создание единой 
технологии не предусмотрено. 
Все они требуют разработки 
просто «технологии», но какой-
либо официальный  документ, 
устанавливающий отличие по-
нятия «технологии» от «единой 
технологии», на данный мо-
мент отсутствует. Также от-
сутствует и порядок передачи 
предприятиям прав на исполь-
зование созданных по бюджет-
ным работам технологиям, по-
ка передаются только права на 
интеллектуальную собствен-
ность. Таким образом, и в этом 
вопросе необходимо со сторо-
ны государства упорядочение и 
регламентация процесса опре-
деления объема и оценки (опре-
деления затрат) секрета произ-
водства при выполнении работ 
по государственным контрак-
там. 

Особое внимание в последние 
годы государство уделяет воп-
росам управления правами на 
результаты интеллектуальной 
деятельности организаций раз-
личных форм собственности, 
но с государственным учас-
тием. Но и в этом вопросе нет 
единого подхода. Например, 
введенные два года назад Феде-
ральным агентством по управ-
лению государственным иму-
ществом в действие «Методи-
ческие рекомендации по управ-
лению правами на результаты 
интеллектуальной деятельнос-
ти» не согласованы с Федераль-
ной службой по интеллектуаль-
ной собственности и отрасле-
выми ведомствами. Соответст-
венно, и ключевые показатели 
эффективности в части интел-
лектуальной собственности, 
используемые организациями в 
программах инновационного 
развития и долгосрочных стра-
тегиях, различные.

Заключение.
Таким образом, для повыше-

ния эффективности вовлечения  
интеллектуальной собствен-
ности в экономический оборот 
в ходе инновационной деятель-
ности организаций необхо-
димы:
- единая, скоординированная 
между федеральными органа-
ми исполнительной власти, 
государственная политика в 
сфере интеллектуальной собст-
венности,
- своевременное совершенст-
вование правого и нормативно-
методического регулирования 
в данной области знаний,
- совершенствование или вне-
дрение в высших учебных 
заведениях, при этом не только 
технического профиля, про-
грамм подготовки специалис-
тов по вопросам, относящимся 
к сфере интеллектуальной 
собственности.
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