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 Введение.
На основе анализа статисти-

ческой отчетности государст-
венные органы власти, в том 
числе и Федеральная служба по 
интеллектуальной собствен-
ности, определяют специфи-
ческие параметры развития 
соответствующей сферы науки 
или техники и корректируют 
политику дальнейшего разви-
тия. 

Статистика по интеллекту-
альной собственности позво-
ляет выявить динамику измене-
ния количества полученных 
охранных документов, уровень 
коммерциализации интеллек-
туальной собственности, коли-
чество заключенных договоров 
на передачу прав, степень учас-
тия организаций различных 
форм собственности, состоя-
ние патентной активности в 
различных регионах, спрогно-
зировать дальнейшее развитие   

и др. Возможность получения 
полноценных данных, необхо-
димых для дальнейшей обра-
ботки и анализа состояния дел, 
определяется детализацией со-
держания, скоординирован-
ностью и целевой направлен-
ностью форм статистического 
наблюдения.

При этом по логике статисти-
ческая отчетность должна быть 
непосредственно взаимоувяза-
на с вопросами управления 
правами на результаты интел-
лектуальной деятельности, ко-
торым государство в последнее 
время уделяет особое внимание 
[1]. В настоящее время органи-
зации различных форм собст-
венности (с государственным 
участием) обязаны иметь комп-
лекс различных программ раз-
вития -  стратегию развития на 
определенный период, долго-
срочную программу развития, 
программу инновационного 

развития и программу реализа-
ции функций Государствен-
ного научного центра. Исполь-
зуемые в этих программах 
ключевые показатели эффек-
тивности в части интеллекту-
альной собственности должны 
соответствовать «Рекоменда-
циям по управлению правами 
на результаты интеллектуаль-
ной деятельности в организа-
циях». Данные рекомендации 
Минэкономразвития России 
организациям предназначены 
для оценки эффективности 
реализации предприятиями 
программ инновационного и 
технологического развития. 
Конечно же, ключевые показа-
тели эффективности в части 
интеллектуальной собствен-
ности, включаемые эти про-
граммы, существенно различа-
ются. Но, как показывает опыт, 
более достоверная оценка мо-
жет быть достигнута при ис-
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пользовании комбинации коли-
чественных и качественных 
показателей. 

Кроме того, федеральными 
органами внедрены в эксплуа-
тацию электронные информа-
ционные системы, в которых 
также предусмотрен  учет све-
дений по созданию и использо-
ванию результатов интеллек-
туальной деятельности (РИД). 
В частности, введены в дейст-
вие единая государственная 
информационная система уче-
та результатов НИОКР граж-
данского назначения и феде-
ральная система мониторинга 
научных организаций.

Основная часть. 
В настоящее время на посто-

янной основе для государст-
венного статистического на-
блюдения применяется целый 
ряд разнообразных по назначе-
нию форм отчетности - №4-НТ 
(перечень), №4-инновации, 
№1-технологии, №2-наука 
(ИНВ), формы №Х/1 и №Х/2 
Паспорта предприятия оборон-
но-промышленного комплекса.  

Сведения по этим формам 
представляются ежегодно. 
Анализ содержания этих форм 
государственной статистичес-
кой отчетности показывает, что 
они не позволяют в полной 
мере обеспечить объектив-
ность и комплексность оценки 
федеральными органами поло-
жения дел в сфере интеллек-
туальной собственности. Это 
вызвано тем, что большинство 
из применяемых форм, даже 
утвержденных в 2015 году, не 
соответствует последним изме-
нениям законодательства в 
рассматриваемой области, в 
том числе в части применяемой 
терминологии, зачастую проти-
воречат друг другу, не всегда 
соответствуют заявленным це-
лям, не учитывают опыт вза-
имодействия федеральных ор-
ганов и организаций при вы-   

полнении научно-исследова-
тельских, опытно-конструк-
торских или технологических 
работ (НИОКТР) [2].

Явно бросающиеся в глаза 
недостатки статистического 
наблюдения проиллюстриро-
ваны ниже отдельными приме-
рами.

По вопросу соответствия за-
конодательству и единству тер-
минологии:

Достаточно произвольно осу-
ществляется указание видов 
охраняемых результатов интел-
лектуальной деятельности. 
Например, в качестве одного из 
видов объектов интеллектуаль-
ной собственности в форме 
№Х/2 Паспорта предприятия 
ОПК указаны  «технические 
решения», а  в форме №Х/1 - 
«право пользования наимено-
ванием места происхождения 
товара». Форма №4-НТ (пере-
чень) вообще не содержит упо-
минания о «секретах произ-
водства» (ноу-хау).

В формах зачастую применя-
ется достаточно произвольная 
терминология.  В частности, в 
форме №Х/1 топология инте-
гральных микросхем отнесена 
к «программным продуктам»; а 
в форме №Х/2 в качестве видов 
охранных документов кроме 
патентов и свидетельств указан 
«другой документ», что проти-
воречит ч.1 ст. 1232 ГК РФ. В 
форме №2-наука неожиданно 
появляются «беспатентные 
изобретения» и «патентные ли-
цензии», но при этом нет 
«лицензий на передачу прав на 
секреты производства», что ре-
ально происходит при передаче 
прав от государственных заказ-
чиков исполнителям работ в 
рамках государственных или 
федеральных программ.

Содержание форм зачастую 
противоречиво: в формах име-
ется  «ноу-хау», но нет лицен-
зий на их использование. 

При этом в форме №4-иннова-
ции «ноу-хау» вообще отнесе-
но к «неформальным методам 
защиты»; хотя уже с 2008 года 
ноу-хау законодательно отне-
сены к охраняемым результа-
там интеллектуальной дея-
тельности. В разделе 9 формы 
№4-инновации названия таб-
лиц в основном акцентиро-
ваны на «патентовании» и 
«изобретении», хотя информа-
ция предоставляется в отноше-
нии всех РИД, а в разделе 
«приобретенных (передан-
ных) программных средств» 
отсутствует необходимость 
предоставления сведений по 
свидетельствам и лицензиям 
на использование программ 
для ЭВМ.

Содержание форм не всегда 
обеспечивает возможности 
представления всех данных, в 
том числе об охраняемых 
результатах интеллектуальной 
деятельности, которые получе-
ны в рамках работ по госу-
дарственным контрактам и 
предусмотрены индикаторами 
федеральных целевых про-
грамм.

Например, в форме №2-наука 
(ИНВ) и №4-инновации упо-
минаются «технологии», но 
н и гд е  н е т  н и  с л о ва  п р о 
«единые технологии», преду-
смотренные Гражданским Ко-
дексом РФ. В форме №1-тех-
нологии из всех многочис-
ленных РИД речь идет только 
об использовании изобрете-
ний, при этом нет возможности 
раздельно указать использова-
ние предшествующей интел-
лектуальной собственности 
Исполнителя государственно-
го контракта; охраняемых 
РИД, принадлежащих третьим 
лицам или созданных и ис-
пользованных в рамках выпол-
нения НИОКТР.

Отсутствует единый подход к 
определению и идентичности 
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предоставления информации. 
В частности, форма №4НТ 

(перечень) не требует предо-
ставления сведений об исполь-
зовании секретов производст-
ва, являющихся по закону пол-
ноправными РИД, хотя в насто-
ящее время невозможно за-
крыть ни одну бюджетную 
НИОКР без оформления секре-
та производства.

Указания к форме не содер-
жат конкретных методических 
рекомендаций для оценки эко-
номической эффективности ис-
пользования созданной интел-
лектуальной собственности, 
что позволяет применять раз-
личные подходы к ее расчету. 
Но такой подход не обеспечи-
вает объективности: указыва-
ются суммы авторских вознаг-
раждений только за изобрете-
ния, полезные модели и про-
мышленные образцы, но нет 
такого требования, например, 
для программ для ЭВМ, а ведь 
это тоже стимулирующий пока-
затель, если предприятие вы-
плачивает авторам вознаграж-
дение за их регистрацию. Кро-
ме того, формы не предусмат-
ривают такого важного с точки 
зрения коммерциализации ин-
формационного аспекта, как 
тип разрабатываемого изделия, 
в котором использован РИД – 
макет (экспериментальный об-
разец), опытный образец, се-
рийный образец.

Большинство форм не преду-
сматривает возможность учета 
созданных РИД, находящихся 
в совместном владении или 
полученных в рамках ФЦП, но 
оформленных на государство, 
что может привести либо к 
занижению данных, либо к 
двойному счету. Соответствен-
но, часть таких же недостатков 
проявляется и в формах №0605 
и №0607, передаваемых в Мин-
промторг для формирования 
отчета  по комплексной оценке    

состояния и развития динами-
ки организаций ОПК. Часть из 
рассмотренных проблемных 
вопросов относится и к феде-
ральной системе мониторинга 
научных организаций, на осно-
ве анализа данных которых 
осуществляется оценка эффек-
тивности функционирования 
организаций, в том числе явл-
яющихся государственными 
научными центрами.

Изложенное выше показыва-
ет, что существующие пробле-
мы в  предоставлении инфор-
мации по рассматриваемому 
вопросу не обеспечат в полной 
мере качественное и объектив-
ное решение  задачи, постав-
ленной перед государственны-
ми заказчиками – предоставле-
ние в Роспатент с 2016 года 
сведений о результативности 
выполняемых по государствен-
ным контрактам НИОКТР в 
части создания интеллектуаль-
ной собственности государства 
и управления ею [3].

Таким образом, было бы 
целесообразно департаментам 
министерств, учитывая специ-
фику научной и производст-
венной деятельности предпри-
ятий, программ их развития, 
обосновывать единые для под-
ведомственных организаций 
ключевые показатели эффект-
ивности. Конечно же, такие  
структуры показателей, сочета-
ющие количественные и ка-
чественные значения, должны 
быть взаимоcвязаны с формами 
статистической отчетности и 
государственного информа-
ционного мониторинга. Такой 
подход позволил бы более на-
глядно отражать состояние дел 
в области интеллектуальной 
собственности на предприя-
тиях и по отраслям в целом.

Заключение. 
Таким образом, существую-

щие недостатки и пробелы в 
содержании форм государст-    

венного статистического на-
блюдения и государственных  
информационных систем су-
щественно влияют на  объек-
тивность и комплексность 
оценки федеральными орга-
нами положения дел в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности, в том числе выполня-
ющими функции государст-
венных заказчиков.

Учитывая грядущие преоб-
разования Федеральной служ-
бы по интеллектуальной 
собственности, для упорядо-
чения получения необходимой 
статистической информации 
целесообразно:
 провести детальный анализ 

используемых форм отчет-
ности и  действующих госу-
дарственных информаци-
онных систем в части струк-
туры и содержания данных 
по охраняемым результатам 
интеллектуальной деятель-
ности,

 откорректировать формы 
статистического наблюде-
ния - информационных сис-
тем под эгидой Федераль-
ной службы по интеллекту-
альной собственности, в 
том числе с учетом разраба-
тываемой долгосрочной го-
сударственной стратегии в 
этой области знаний, пред-
ложений заинтересованных 
федеральных органов и ор-
ганизаций.
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