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Аннотация: В статье рассмотрены актуальные вопросы хозяйственного развития и 
методов защиты конкуренции. Дано обоснование необходимости определения цели 
хозяйствования, поскольку целью экономики является получение прибыли и ренты. 
Показано, что экономические интересы, выраженные в экономической власти 
отдельных группировок, образований, отражают границы возможностей 
функционирования рыночной экономики. Определено, что защита от недобросо-
вестной конкуренции в хозяйственной деятельности должна осуществляться с 
использованием методов ограничения конкуренции (антиконкурентным эффектом) 
как защиты от агрессивной политики международных компаний и обеспечения 
национальной безопасности. Обоснована возможность хозяйствования с помощью 
проектного управления в кластерах конкурентоспособности, обеспечивающего 
выполнение задачи социально-экономического развития страны.
Ключевые слова: антиконкурентный эффект, хозяйство, границы рыночной 
экономики, инновации, кластер

 Энтропия хозяйственной 
системы Российской Феде-
рации может быть преодолена 
путем новой индустриали-
зации создаваемого националь-
ного государственно-корпора-
тивного комплекса на иннова-
ционной основе. Инноваци-
онная деятельность  в отраслях 
создает конкурентные преиму-
щества,  представляющие, 
очень часто, интеллектуальную 
собственность, которой требу-
ется защита от недобросовест-
ной конкуренции.
  Рыночная экономика в класси-
ческом понимании не способна  

регулировать социальную и 
экологическую сферы, поэтому 
ее «провалы» координирует 
государство в соответствии с 
законами и нормами. Но  госу-
дарство, пытаясь исправить 
«провалы» рынка,  может 
вызвать новые неблагоприят-
ные последствия и проблемы, 
что приводит к «провалам» 
политики. Например, в России 
экспортно-ориентированная 
(сырьевая) политика государст-
ва направлена на получение 
валютных средств. Результатом 
стало разрушение структуры 
ведущих отраслей промышлен- 

ности.Через определенное ко-
личество лет может наступить 
кризис вследствие нехватки 
сырья для жизнеобеспечения 
страны [1,  53].  Сейчас в 
дополнение к сырьевому сек-
тору появилась новая состав-
ляющая экономической зави-
симости от зарубежных парт-
неров – транспортный транзи-
тер и коридор.
  На современном этапе разви-
тия хозяйства в РФ продолжа-
ется использование устарев-
ших или несоответствующих 
(требующих адаптации) моде-
лей. Кроме всего прочего, 
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теоретическое обоснование 
моделей, например, устой-
чивого развития, экономичес-
кого роста, открытой эконо-
мики и т.п. отвлекает внимание 
исследователей от роли финан-
сового капитала элит (или 
олигархов) ведущих стран, 
определяющих тренды с целью 
собственного обогащения, а не 
процветания стран приложения 
капитала. По мнению Ю.М. 
Осипова «экономика оседлала 
хозяйство, чтобы стать тоталь-
ной властью».
  Для субъектов деятельности в 
глобальной экономике одним 
из  спо собов  обогащения 
(возрастание инвестиционного   
капитала) выступает разме-
щение производства в «спро-
соемких» странах не столько 
из-за снижения факторных 
издержек, сколько из-за воз-
можности расширения рынков 
сбыта. Другим способом явля-
ется получение сверхприбыли 
(ренты) за счет большей доли 
создаваемой добавленной 
стоимости, которая обеспе-
чивается внедрением новых 
технологий. Источником созда-
ния добавленной стоимости 
выступает живой труд, сокра-
щение которого вынуждает 
инвесторов вывозить капитал в 
страны с дешевой рабочей 
силой и низкой технической 
вооруженностью труда.  Кроме 
того,  при высокой технической 
вооруженности труда средняя 
норма прибыли имеет тенден-
цию к понижению.
 Следствием указанных тен-
денций является обращение 
исследователей научной школы 
философии хозяйства к вопро-
сам хозяйственного, а не эконо-
мического развития, посколь-
ку: «Хозяйство» явно не своди-
мо к «экономике», оно значи-
тельно богаче и сложнее по 
смыслу...Экономика – частный 
случай хозяйства, его особая    

реализация, специфическая 
организация» [2]. В таком 
ракурсе конкуренция не явля-
ется основополагающим прин-
ципом координации субъектов 
деятельности. В. Ойкен, разра-
ботчик экономической поли-
тики для послевоенной Евро-
пы, определил понятие конку-
рентная среда как совокуп-
ность конституирующих и 
регулирующих принципов, 
означающих законодательно 
закрепленные нормы и правила 
хозяйствования, изменяющ-
ихся под воздействием резуль-
татов реализации установ-
ленных целей [3]. В его опреде-
лении нет понятия экономика, 
для которой целью выступает 
прибыль, а говорится о цели 
хозяйствования как социально-
экономического развития стра-
ны.
 В СССР народно-хозяйст-
венный комплекс характери-
зовался определенной локал-
изацией и монополизацией 
государственного производст-
ва с целью извлечения выгод от 
эффекта масштаба и получения 
синергетического эффекта в 
результате объединения пред-
приятий. В перестроечный 
период под  лозунгом борьбы с 
монополиями был разрушен 
народно-хозяйственный комп-
лекс путём приватизации, рест-
руктуризации, частично лик-
видации ведущих научно-про-
изводственных комплексов, как 
конкурентов иностранному ка-
питалу в угоду Закону о либера-
лизации торговли и Антимо-
нопольному закону. Обращает 
внимание отсутствие понятия 
«антиконкурентный эффект» 
(ограничение конкуренции) в 
обновленном Законе «О защите 
конкуренции» (2006 г.).
  В условиях дальнейшей глоба-
лизации экономики для защиты 
от агрессивной политики круп-
нейших корпораций (деловые  

сети) необходима концентра-
ция и централизация нацио-
нальных отраслевых комп-
лексов. Это своего рода моно-
полизация и представляет 
антиконкурентный эффект, 
з а щ и щ а ю щ и й  и н т е р е с ы 
национальной экономики. 
Методологической основой 
выступает выделение коор-
динационного аспекта меж-
фирменных связей в качестве 
фундаментального по сравне-
нию с распределительным 
аспектом неоклассики. Ис-
пользование понятия совер-
шенной конкуренции в качест-
ве нормы, на основе которой 
оценивается эффективность 
реального мира, является 
институциональной «ловуш-
кой». На наш взгляд эффек-
тивность не может выступать в 
качестве критерия хозяйство-
вания (максимизация получе-
ния выгоды при ограничении 
затраченных средств, исполь-
зуемых в регулировании кон-
курентных закупок в России), 
как не обеспечивающая соот-
ношение интересов хозяйс-
твующих субъектов, прави-
тельственной экономической 
политики, конкурентоспособ-
ности товаров, секторов, реги-
онов, отраслей. Методологи-
ческой основой формирования 
и реализации конкурентной 
среды в экономике служит 
баланс интересов между тру-
дом и капиталом, который 
противоречит современной 
экономической политике в РФ 
[4].
  В рыночной экономике возни-
кает противостояние между 
стремлением предпринима-
телей увеличить прибыль и ее 
ограничением механизмами 
рынка. Это противостояние 
формирует силы, которые 
стремятся устранить заложен-
ные в механизме конкуренции 
ограничения в получении 
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прибыли. Таким образом, внут-
ри рыночной системы сущест-
вует тенденция к образованию 
сил, стремящихся ограничить 
конкуренцию и получить эко-
номическую власть. Экономи-
ческие интересы, выраженные 
в экономической власти от-
дельных группировок, образо-
ваний, отражают границы 
возможностей функциониро-
вания рыночной экономики.
  Границы функционирования 
рыночной системы связаны не 
только деятельностью монопо-
лий, олигополий, но, в большей 
степени, с реализацией интере-
сов экономических группиро-
вок (элит) методами внерыноч-
ного принуждения. Поэтому на 
смену конкуренции, как рыноч-
ному принципу автомати-
ческой координации деятель-
ности, приходит другая систе-
ма. Вместе с тем, конкуренция 
не исчезает по двум причинам, 
во-первых, из-за ограничен-
ного бюджета потребителя, во-
вторых, из-за инноваций. 
Современное понимание рын-
ка – институт с функциями 
координации на трех уровнях: 
микро-, макро- и глобальном. 
Так образовалась новая систе-
ма децентрализованной, цент-
рализованной и глобальной 
координации деятельности.
Конкуренция  (соревнование, 
состязательность) как движу-
щий механизм развития эконо-
мики не исчезает, но изменяет-
ся вслед за рынками. На протя-
жении существования рыноч-
ной экономики понятие «кон-
куренция» эволюционировало 
следующим образом: 1) «неви-
димая рука» (А. Смит); 2) 
совершенная конкуренция (А. 
Маршалл); 3) несовершенная 
конкуренция (Джоан Робин-
сон); 4) монополистическая 
конкуренция (Э. Чемберлин); 
5) конкуренция созидательного 
разрушения (Й. Шумпетер); 

6)  инновационная конкурен-
ция (японская экономика, А. Ф. 
Хайек, М. Портер); 7) конку-
ренция как принцип экономи-
ческой координации (А. Рих); 
8) системная конкуренция (Л. 
П. Евстигнеева, Р. Н. Евстиг-
неев); 9) динамическая конку-
ренция (Ш. Браун и К. Эйзен-
харт); 10) конкуренция – это 
архетип (Р. Мэтьюз).
 Ч. Хэнди также утверждает, 
что у рынка есть свои пределы, 
свои непредвиденные по-
следствия, так как рынок 
представляет собой лишь 
механизм, а не философию. 
Рыночные законы не действуют 
там, где результат не имеет 
денежного выражения, где 
предложение ограничено или 
действует распределительная 
система [5]. Это так называ-
емые «провалы» рынка. В 
таком случае должны вступать 
в действие государственные 
функции на базе государствен-
ной или общественной собст-
венности. К таким функциям 
относятся: реализация страте-
гических государственных 
целей; обеспечение националь-
ной безопасности во всех об-
ластях; поддержание целост-
ности и стабильности макро-
экономических воспроизводст-
венных процессов; создание 
условий для ускоренного раз-
вития отдельных отраслей и 
предприятий, если это отвечает 
общегосударственным интере-
сам; обеспечение прогрессив-
ного технологического разви-
тия национальной экономики; 
проведение определенной 
федеральной, региональной 
политики в целях развития 
страны; развитие социальной и 
материальной инфраструктуры 
для производства общественно 
необходимых товаров и услуг; 
охрана окружающей среды; 
поддержка интересов нацио-
нального бизнеса в глобальной 

конкуренции; устранение и 
предотвращение социально-
политической напряженности 
в обществе; поддержание гло-
бальной конкурентоспособ-
ности национальной экономи-
ки; смягчения действия некон-
тролируемых рыночных сил; 
сохранение и приумножение 
национального богатства стра-
ны; обеспечение культурного 
развития и пр. Применение 
конкурентного механизма, 
основанного на критерии 
меньших затрат, к социальным 
институтам не гарантирует 
наилучших результатов, ведь 
самая дешевая школа или 
больница еще не обязательно 
лучшая.
  Конкурентные преимущества 
не вытекают из самой логики 
конкуренции, они модифици-
руются, например, в кластеры 
и их роль. Конкурентные 
преимущества появляются в 
результате инновационной 
деятельности. Кластеры, как 
географически сосредоточен-
ные для выполнения опреде-
ленных проектов структур биз-
неса, образования, государст-
венного участия субъекты 
хозяйственной деятельности в 
России, в основном, носят 
формальный характер, напри-
мер, так называемое «отвер-
точное» производство в авто-
мобильных кластерах.
 Но без импульса государства  
кластер подменяется тради-
ционным развитием отрасли 
(автомобилестроение, фарма-
цевтика, лесопромышленный, 
сельскохозяйственный, воен-
но-промышленный комп-
лексы). Теперь любые отрас-
левые проекты называют 
кластером. Хотя уже стало 
очевидным, что заводы по 
сборке автомобилей не явля-
ются кластером. Но еще остал-
ся кластер в г. Жигули на р. 
Волга, выпускающие отечест- 
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венные автомобили, лишать 
государственной поддержки 
которого из-за опасности санк-
ций продажи зарубежных авто-
мобилей неосмотрительно и 
вредно с хозяйственной точки 
зрения.
Вообще-то отрасли без смеж-
ников и науки и подготовки 
кадров и не существовали. 
Поэтому сейчас сложилось 
общее мнение относительно 
развития отраслей в коопера-
ции как кластер. И это право-
мерное определение, представ-
ляющее отражение заново 
формирующихся националь-
ных государственно-корпора-
тивных комплексов. Отличием 
от прошлого определения 
кластера является то, что он 
уже не является отражением 
кооперации фирм, государства, 
науки, образования и услуг 
географически определенного 
пространства. Теперь кластер – 
это пространственно рассредо-
точенная по всему миру струк-
тура, занятая реализацией 
какого-либо проекта. Примене-
ние конкурентного законода-
тельного западного образца к 
хозяйствованию на данном 
этапе опасно, а использование 
антиконкурентного эффекта 
обоснованно.
В последнее время понятие 
«инновационные кластеры» 
выступает как наиболее эффек-
тивная форма интеграции 
финансового и интеллектуаль-
ного капитала, обеспечива-
ющая конкурентные преиму-
щества. Обоснованием может 
служить то, что инновацион-
ный кластер включает в себя 
всю инновационную цепочку: 
от генерации научных знаний и 
формирования на их основе 
бизнес-идей до выведения 
инновационной продукции на 
рынок. Одной из форм реали-
зации инновационных класте-
ров призвана подготовка кад-

ров для творческой индивиду-
альной деятельности в нацио-
нальных исследовательских 
университетах, в том числе 
Университета ИТМО, включая 
внедрение и коммерциали-
зацию инноваций.
Кластеризация обеспечивает 
реализацию результатов инно-
вационной деятельности и по-
вышение конкурентоспособ-
ности, что позволило исследо-
вателям в 1990-х годах предло-
жить теорию тройной спирали 
инновационного развития (Г. 
Ицковиц), к которой в 2010-е 
годы добавлен творческий  
(креативность) элемент, говоря 
уже о четверной модели разви-
тия (Молчанов Н.Н., Сергеев 
А.И.,  2014).  В указанных 
теоретических исследованиях 
выделены элементы средств 
достижения определенной 
цели, но цель не определена, 
поэтому неправомерно гово-
рить как о модели развития 
страны или региона. Все эти 
элементы представляют орга-
низационную структуру клас-
тера. Кроме инновационного 
развития, кластерное позво-
ляет получать синергетический 
эффект как дополнительные 
выгоды от внутрикластерной 
кооперации (не конкуренции)  
горизонтальных связей.
Синергетический подход, ос-
новывающийся на концепции 
регулирующих (управляющих) 
параметров, т.е. небольшого 
числа наиболее важных харак-
теристик, определяет основные 
свойства и поведение системы. 
До настоящего времени многие 
исследователи применяют 
такой подход к анализу прак-
тики хозяйствования. Техноло-
гические инновации позволяют 
опережать конкурентов в борь-
бе над производством и сбытом 
товаров. Поэтому сильные 
страны мира привлекают 
высококвалифицированных  

специалистов со всего мира 
(«неокочевники» по Ю.М. 
Осипову, выезд за рубеж 
которых составляет уже более 
пяти миллионов человек), 
чтобы контролировать процесс 
внедрения технологических 
инноваций. 
 Кластеризация в регионах 
России возможна только при 
условии реализации каких-то 
проектов, как правило, ини-
циированных государством с 
целью хозяйственного разви-
тия (социально-экономичес-
кого в прежней трактовке). 
Поэтому, говорить о проект-
ном управлении можно как о 
средствах реализации хозяйст-
ва, а не экономики. Используя 
проектное управление в клас-
теризации регионов, можно 
обеспечить расширение гра-
ниц рыночной экономики до 
хозяйства  при условии:
 обеспечения институцио-

нального механизма огра-
ничения экономической 
власти элит, использующей 
методы внерыночного при-
нуждения, снижающие эф-
фективность; 

 создания условий для пре-
вращения краткосрочных 
капиталов в долгосрочные; 

 выработки принципов под-
держания  конкуренто-
способности для создания и 
коммерциализации техно-
логических и нетехноло-
гических конкурентных 
преимуществ.

 Такие процессы уже давно 
идут в глобальной экономике, 
поскольку рыночные отноше-
ния подавляются управлен-
ческими решениями (управ-
ленческий тоталитаризм по 
Ю.М. Осипову, по которому 
надо  национализировать 
экономику), координацией 
внутри пространственной 
деловой сети. 
   Реализация проектов (так 
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называемое «проектное» госу-
дарство – Крупнов Ю.В.) ре-
ально создает конкурентные 
преимущества в регионах 
России (около 200 федераль-
ных и 1000 региональных 
проектов, в том числе 300 
инновационных проектов). 
Крупнов Ю.В. в качестве 
адекватной новой социально-
экономической модели пред-
лагает брать модель проектного 
государства, а в правительстве 
создать дополнительный про-
ектный контур управления 
страной. В настоящее время в 
дополнение к Федеральному 
Закону «О стратегическом 
планировании» (в котором 
прописана вся система) создан 
Совет по стратегическому 
планированию и приоритет-
ным проектам, в состав которо-
го вошли члены Правительст-
ва. На наш взгляд, этот Совет 
похож на Управление экономи-
ческого развития Сингапура, 
созданного Ли Куан Ю в 1961 г. 
для решения проблем инвесто-
ров и выхода на уровень стан-
дартов развитых стран в облас-
тях общественной и личной 
безопасности, здравоохране-
ния, образования, телекомму-
никаций, транспорта и обслу-
живания.
Вывод: расширение границ ры-
ночной экономики до хозяйства 
определяется целями развития 
страны, а не интересами заин-
тересованных группировок; 
конкуренция в настоящее вре-
мя не является принципом 
координации деятельности 
субъектов рынка, поэтому за-
щиту от недобросовестной 
конкуренции в России  необхо-
димо проводить с учетом анти-
конкурентного эффекта (огра-
ничения конкуренции); проект-
ное управление позволит вне-
дрять и реализовывать иннова-
ции в кластерах с участием 
государства.    
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