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Аннотация: В статье рассматриваются проблемные вопросы участия государствен-
ных органов в регулирования отношений в сфере интеллектуальной собственности. 
Анализируется внутренняя логика статьи 1246 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ). Делается вывод о том, что с позиции законодателя 
понятие «государственное регулирование в сфере интеллектуальной собственности» 
заключается в подзаконном нормотворчестве со стороны исполнительной власти. 
Статья 1246 ГК РФ не содержит конкретных механизмов государственного 
регулирования отношений в исследуемой сфере; поэтому она должна быть либо 
приведена в соответствие с общими принципами и началами гражданского права, 
либо вовсе исключена из ГК РФ.
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  В части четвёртой ГК РФ 
содержится статья 1246 – «Го-
сударственное регулирование 
отношений в сфере интеллек-
туальной собственности» [1]. 
Первоначально эта статья со-
держала четыре пункта; с 
01.10.2014 она состоит из 
шести пунктов и действует в 
новой редакции. Изменения 
вносились дважды: они косну-
лись пункта 2 (в отношении 
издания нормативных право-
вых актов, далее – НПА), 
добавлены также новые пунк-
ты 5 и 6, предусматривающие 
полномочия Правительства РФ 
применительно к  отдельным 
случаям регулирования [2, 3].
  Обратим внимание, что 
законодатель применительно к 
интеллектуальной собствен-
ности ввёл новый термин для 
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гражданского права  («госу-
дарственное регулирование»), 
который не использовался 
ранее (в первой, второй и 
третьей частях ГК РФ). Что же 
понимает законодатель под 
государственным регулирова-
нием отношений в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности? 
  Анализ содержания ст. 1246 
ГК РФ показывает, что речь 
идёт об осуществлении следу-
ющих двух государственных 
функций (в п. 4 термин «функ-
ции» прямо использован зако-
нодателем): 1) издание подза-
конных нормативных правовых 
актов; 2) осуществление юри-
дически значимых действий, 
связанных с правовой охраной 
результатов интеллектуальной 
деятельности и средств инди-

видуализации (далее – РИД и 
СИ), в том числе действий по 
государственной регистрации 
отдельных РИД и СИ, приёму 
и экспертизе заявок, выдаче 
патентов и свидетельств.
  При этом собственно госу-
дарственная регистрация и 
осуществление иных юриди-
чески значимых действий в 
отношении РИД и СИ, порож-
дающих юридические по-
следствия, основывается на 
изданных подзаконных НПА. 
Таким образом, можно утверж-
дать, что значение понятия 
«государственное регулиро-
вание», использованного зако-
нодателем в названии ст. 1246 
ГК РФ,   заключается преиму-
щественно в подзаконном нор-
мотворчестве со стороны ис-
полнительной власти. 
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  В статье 1246 ГК РФ полномо-
чиями по изданию норматив-
ных правовых актов изначаль-
но наделены следующие орга-
ны: 1) уполномоченный феде-
ральный орган исполнитель-
ной власти, осуществляющий 
нормативно-правовое регули-
рование в сфере авторского 
права и смежных прав (п. 1); 2) 
уполномоченный федеральный 
орган исполнительной власти, 
осуществляющий нормативно-
правовое регулирование в сфе-
ре интеллектуальной собствен-
ности (п. 2); 3)  уполномочен-
ный федеральный орган испол-
нительной власти, осуществля-
ющий нормативно-правовое 
регулирование в сфере сельс-
кого хозяйства (п. 4).
  Вышеуказанные федеральные 
органы исполнительной власти 
являются министерствами 
(Минкультуры России, Мин-
экономразвития России, Мин-
сельхоз России), деятель-
ностью которых руководит 
Правительство РФ. Анали-
зируя внутреннюю логику ст. 
1246 Г К РФ, приходим к 
выводу о том, что государст-
венное регулирование отноше-
ний в сфере интеллектуальной 
собственности состоит пре-
имуще ственно в  издании 
нормативных правовых актов 
тремя министерствами. Одна-
ко, наделяя эти органы полно-
мочиями по изданию актов, 
содержащих нормы гражданс-
кого права, законодатель поче-
му-то сразу «переходит» на 
самый нижний уровень в 
иерархии источников граждан-
ского права, исключая в ст. 1246 
ГК РФ роль Президента РФ и 
фрагментарно (усечённо) пред-
ставляя  роль Правительства 
РФ  в данной сфере. 
  Подчеркнём, что в силу кон-
ституционных полномочий 
Президента РФ и на основании 
статьи 3 ГК РФ отношения 

в сфере интеллектуальной 
собственности могут регулиро-
ваться  помимо  Г К  РФ  и 
принятых в соответствии с ним 
иных федеральных законов, 
также указами Президента 
Российской Федерации, кото-
рые не должны противоречить 
ГК РФ и иным законам (п. 3).  
Можно назвать не один десяток 
указов главы государства по 
вопросам интеллектуальной 
собственности, связанных с 
национальной безопасностью, 
международным во енно-
техническим сотрудничеством, 
государственным управлени-
ем, в том числе с созданием и 
упразднением компетентных 
органов и др.  
  Таким образом, полномочия 
Президента РФ в анализиру-
емой статье даже не упомяну-
ты, а полномочия Правительст-
ва РФ первоначально (при 
принятии части четвёртой ГК 
РФ)  состояли только в уста-
новлении конкретных феде-
ральных органов исполни-
тельной власти, наделённых 
полномочиями по осущест-
влению юридически значимых 
действий в отношении секрет-
ных изобретений (п. 3 ст. 1246 
ГК РФ). 
Позже, в 2013-2014 гг. в анали-
зируемую статью были допол-
нительно добавлены следу-
ющие полномочия Прави-
тельства РФ: 1) установление 
ставок, порядка и сроков вы-
платы вознаграждения за слу-
жебные изобретения, слу-
жебные полезные модели, 
служебные промышленные 
образцы (п. 5);  2) установление 
минимальных ставок, порядка 
сбора, распределения и вы-
платы вознаграждения за от-
дельные виды использования 
произведений, исполнений и 
фонограмм в случаях, если в 
соответствии с законом исполь-
зование таких результатов 

интеллектуальной деятельнос-
ти осуществляется с согласия 
правообладателей и с выпла-
той им вознаграждения (абз 1 
п. 6); 3) установление ставок 
вознаграждения, порядка сбо-
ра, распределения и выплаты 
вознаграждения за исполь-
зование произведений, испол-
нений и фонограмм в случаях, 
если в соответствии с законом 
использование таких резуль-
татов интеллектуальной дея-
тельности осуществляется без 
согласия правообладателей, но 
с выплатой им вознаграждения 
(абз. 2 п. 6).
  Однако полномочия   Прави-
тельства РФ по изданию НПА 
в сфере интеллектуальной 
собственности не исчерпы-
ваются только полномочиями, 
указанными в п.п. 3, 5 и 6 ст. 
1246 ГК РФ? Конечно, нет.   
Анализируя нормы части 
четвёртой ГК РФ [1], иных 
законов [4] и указов Президен-
та РФ [5], мы видим, что 
Правительство РФ наделёно 
широкими полномочиями в 
сфере регулирования интел-
лектуальной собственности 
(более 30 конкретных полно-
мочий), реализация которых 
требует издания подзаконных 
актов – постановлений Прави-
тельства РФ (к настоящему 
времени изданы десятки таких 
постановлений). 
  К конкретным полномочиям 
Правительства РФ, требующ-
им издания НПА, относятся, 
например:
 установление порядка и 

условий государственной 
регистрации РИД и СИ; 
определение условий и по-
рядка проведения госу-
дарственной аккредитации 
организаций, осуществля-
ющих коллективное управ-
ление авторскими и смеж-
ными правами; 

 утверждение перечня обо-
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и смежных прав (Минкультуры 
России). Именно примени-
тельно к данному органу не-
трудно показать проблемы 
участия государственных орга-
нов в «государственном регу-
лировании» отношений в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности. Странно, что указав этот 
орган в п. 1 ст. 1246 ГК РФ, за-
конодатель более нигде в тексте 
статей части четвёртой ГК РФ 
его не упоминает. Непонятно, 
чем вызвано упоминание, если 
в ГК РФ не предусмотрены 
конкретные формы участия 
этого органа в сфере авторского 
права и смежных прав?
В чём заключаются функции 
Минкультуры России как феде-
рального органа исполнитель-
ной власти, осуществляющего 
нормативно-правовое регули-
рование в сфере авторского 
права и смежных прав? Анализ 
норм части четвертой ГК РФ в 
«увязке» их с подзаконными 
актами не даёт ответов на 
поставленные вопросы.
На наш взгляд, в настоящее 
время участие Минкультуры 
России в нормативно-правовом 
регулировании в сфере авторс-
кого права и смежных прав 
видится только в одном случае  
– утверждении типового устава 
аккредитованной организации 
по управлению авторскими и 
смежными правами на коллек-
тивной основе. В соответствии 
с п. 7 ст. 1244 ГК РФ типовой 
устав аккредитованной органи-
зации утверждается в порядке, 
определяемом Правительством 
РФ; в свою очередь, Прави-
тельство РФ установило, что 
типовой устав аккредитован-
ной организации, осуществля-
ющей коллективное управле-
ние авторскими и смежными 
правами, утверждается Минис-
терством культуры РФ [6, 7].
  Вторым из государственных 
органов, названным в п. 2 

ст. 1246 ГК РФ, является упол-
номоченный федеральный ор-
ган исполнительной власти, 
осуществляющий нормативно-
правовое регулирование в сфе-
ре интеллектуальной собствен-
ности. Функции данного ор-
гана в настоящее время осу-
ществляет Минэкономразви-
тия России (ранее – Минобр-
науки России). 
Этот орган в целях регули-
рования отношений в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности, связанных с изобрете-
ниями, полезными моделями, 
промышленными образцами, 
программами для ЭВМ, базами 
данных, топологиями интег-
ральных микросхем, товарны-
ми знаками и знаками обслу-
живания, наименованиями 
мест происхождения товаров:
 утверждает формы доку-

ментов (заявок, заявлений, 
возражений, ходатайств и 
т.п.), являющихся основа-
нием для осуществления 
юридиче ски  значимых 
действий;

 устанавливает правила со-
ставления и подачи указан-
ных документов, правила и 
порядок их рассмотрения, 
включающие критерии при-
нятия решений по резуль-
татам рассмотрения указан-
ных документов; 

 издает другие нормативные 
правовые акты в случаях, 
предусмотренных ГК РФ. 

  Подчеркнём, что именно в 
ведении этого органа в насто-
ящее время находится Роспа-
тент, являющийся (по смыслу 
п. 3 ст. 1246 ГК РФ) федераль-
ным органом исполнительной 
власти по интеллектуальной 
собственности, осуществля-
ющим юридически значимые 
действия, связанные с право-
вой охраной РИД и СИ. По 
нашему мнению, компетенция 
Роспатента, которой он наде-

лён в настоящее время, явно  
не соответствует роли и  значе-
нию данного органа в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности, а также его возмож-
ностям. 
  Третьим органом, наделён-
ным правом на подзаконное 
нормотворчество в сфере 
селекционных достижений, в  
п. 4 ст. 1246 ГК РФ назван 
уполномоченный федераль-
ный орган исполнительной 
власти, осуществляющий нор-
мативно-правовое регулиро-
вание в сфере сельского хо-
зяйства (его функции в настоя-
щее время выполняет Мин-
сельхоз России).
  Обратим внимание, что 
помимо названных в ст. 1246 
ГК РФ трёх федеральных 
органов  исполнительной 
власти, уполномоченных на 
издание НПА, существуют и 
другие органы, «незаслуженно 
забытые» разработчиками 
анализируемой статьи.   
  Так, в ст.  1294 ГК РФ 
содержится норма о том, что 
автор произведения архитекту-
ры, градостроительства или 
садово-паркового искусства 
имеет право на осуществление 
авторского контроля за разра-
боткой документации для 
строительства и право авторс-
кого надзора за строительст-
вом здания или сооружения 
либо иной реализацией соот-
ветствующего проекта. При 
этом порядок осуществления 
авторского контроля и авторс-
кого надзора устанавливается 
федеральным органом испол-
нительной власти по архитек-
туре и градостроительству. Та-
ким образом, мы видим появ-
ление нового органа,  который 
не назван в ст. 1246 ГК РФ. 
В пункте 6 статьи 1244 ГК РФ 
содержится норма о том, что 
аккредитованные организации 
по управлению авторскими и 
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рудования и материальных 
носителей, используемых 
для свободного воспроиз-
ведения фонограмм и аудио-
визуальных произведений в 
личных целях; 

 определение порядка и 
условий выплаты автору 
вознаграждения и размера 
такого вознаграждения при 
публичной перепродаже 
оригиналов произведений 
изобразительного искус-
ства; 

 установление порядка про-
ведения проверки наличия в 
заявках на выдачу патента 
на изобретения и полезные 
модели, созданные в Рос-
сийской Федерации, сведе-
ний, составляющих госу-
дарственную тайну; 

 установление  перечня ро-
дов и видов растений, в от-
ношении которых исполь-
зование растительного мате-
риала не является наруше-
нием исключительного пра-
ва на селекционное дости-
жение; 

 установление порядка выда-
чи разрешения на включе-
ние в фирменное наимено-
вание юридического лица 
официального наименова-
ния «Российская Федера-
ция» или «Россия», а также 
слов, производных от этого 
наименования; 

 определение содержания 
обязанности практического 
применения (внедрения) 
единой  технологии, сроков, 
других условий и порядка 
исполнения этой обязан-
ности, последствий ее неис-
полнения и условий прекра-
щения; 

 утверждение порядка осу-
ществления государствен-
ными заказчиками управле-
ния правами Российской 
Федерации на результаты 
интеллектуальной деятель-

ности гражданского, воен-
ного, специального и двой-
ного назначения.

  Анализируя этот далеко не 
полный перечень конкретных 
полномочий Правительства 
РФ, мы видим, что Правительс-
во может и обязано издавать 
НПА как по общим вопросам 
интеллектуальной собствен-
но сти,  так и по частным 
вопросам в рамках отдельных 
правовых институтов (авторс-
кое право, смежные права, 
патентное право, институт 
правовой охраны средств инди-
видуализации и др.). 
  Таким образом, достаточно 
широкий круг вопросов в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности регулируется норматив-
ными правовыми акт ами 
Правительства РФ (в отличие 
от иных подотраслей гражданс-
кого права; в первой,  второй и 
третьей частей ГК РФ Прави-
тельство РФ упоминается всего 
в семи статьях). В свою оче-
редь, это требует их тщатель-
ной подготовки и предвари-
тельной экспертизы на предмет 
соответствия нормам и прин-
ципам гражданского права, а 
также антикоррупционной 
экспертизы. 
  Кроме того, помимо издания 
НПА, Правительство РФ впра-
ве издавать ненормативные 
правовые  акты в сфере ин-
теллектуальной собственнос-
ти, в частности, выдавать 
разрешения на использование 
изобретения, полезной модели 
или промышленного образца в 
интере с ах  национа льной 
безопасности, без согласия па-
тентообладателя с уведомле-
нием его об этом в кратчайший 
срок и с выплатой ему сораз-
мерной компенсации (ст. 1360 
ГК РФ).
Такое разрешение выдаётся в 
форме ненормативного право-
вого акта Правительства РФ. 

Однако полномочия Прави-
тельства РФ на принятие не-
нормативных правовых актов 
отсутствуют в ст. 1246 ГК РФ. 
  Таким образом, в ст. 1246 ГК 
РФ роль Правительства РФ в 
регулировании  отношений в 
с фере  интеллектуальной 
собственности представлена 
крайне фрагментарно. Кроме 
того, в данной статье также 
нарушена иерархия (по юри-
дической силе) подзаконных 
НПА,  установленная в  ст. 3 
Г К  РФ .  Та ка я  с и туа ц и я 
обусловлена, на наш взгляд, 
н ед о с т аточ н ы м  у р о в н е м 
юридической техники при 
разработке положений ст. 1246 
ГК РФ. По нашему мнению, 
название этой статьи не соот-
ветствует её содержанию.  
  Более того, поскольку соот-
ветствующие нормы части 
четвёртой ГК РФ носят блан-
кетный характер, без принятия 
подзаконных НПА они просто 
не будут «работать». Именно 
бланкетность многих норм 
части четвёртой ГК РФ явля-
ется в настоящее время проб-
лемой правового регулиро-
вания отношений в сфере 
интеллектуальной собствен-
ности. В связи с этим и появля-
ется необходимость регулиро-
вания данной сферы со сто-
роны исполнительной власти 
(так называемого «государст-
венного регулирования»). 
  Помимо Правительства РФ, 
издание нормативных право-
вых актов в случаях, преду-
смотренных ГК РФ, осущест-
вляют согласно ст. 1246 ГК РФ  
три федеральных органа ис-
полнительной власти (выше-
указанные министерства). 
  Первым из них является 
уполномоченный федераль-
ный орган исполнительной 
власти, осуществляющий нор-
мативно-правовое регулиро-
вание в сфере авторского права 
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смежными правами осущест-
вляют свою деятельность под 
контролем уполномоченного 
федерального органа исполни-
тельной власти. Аккредито-
ванная организация обязана 
ежегодно представлять в упол-
номоченный федеральный ор-
ган исполнительной власти 
отчёт о своей деятельности, а 
также публиковать его в обще-
российском средстве массовой 
информации. Форма отчёта ус-
танавливается уполномочен-
ным федеральным органом 
исполнительной власти.
Как мы видим, в ст. 1244 ГК РФ 
появляется ещё один госу-
дарственный орган (о котором 
ничего не говорится в ст. 1246 
ГК РФ), к функциям которого 
законодатель относит контроль 
за деятельностью аккредито-
ванных организаций, осуще-
ствляющих управление авторс-
кими и смежными правами на 
коллективной основе. 
Из вышеизложенного можно 
заключить, что государствен-
ное регулирование отношений 
в сфере интеллектуальной 
собственности разработчики 
ст. 1246 ГК РФ (с учётом её 
новой редакции) свели к под-
законному нормотворчеству, 
добавив к нему  осуществление 
юридически значимых дейст-
вий.  Но, как было показано 
выше,  объём участия госу-
дарственных органов исполни-
тельной власти в исследуемой 
сфере достаточно обширен; 
однако ни формы такого учас-
тия, ни сами эти органы не 
перечислены исчерпывающим 
образом в ст. 1246 ГК РФ. Такая 
негативная ситуация возникла 
вследствие бланкетного харак-
тера правовых норм  четвёртой 
части ГК РФ.
  Недостаточная урегулирован-
ность в федеральном законода-
тельстве данной сферы об-
щественных отношений в ряде 

случаев объективно приводит к 
появлению несовершенных 
подзаконных актов, к сложным 
и запутанным ситуациям, неиз-
бежно влекущим судебные 
ошибки.  Поэтому необходимо 
привести статью 1246 ГК РФ в 
соответствие с общими прин-
ципами и началами гражданс-
кого права либо вовсе исклю-
чить её, так как она не содержит 
конкретных механизмов госу-
дарственного регулирования 
отношений в сфере интеллек-
туальной собственности. Сле-
дует согласиться с мнением о 
том, что нормы этой статьи не 
несут никакой правовой на-
грузки: они не имеют ни теоре-
тического, ни практического 
значения [8].
  Участие исполнительной 
власти в регулировании отно-
шений в сфере интеллекту-
альной собственности не огра-
ничивается двумя упомянуты-
ми в ст. 1246 ГК РФ формами. 
Так, следует указать, что поми-
мо издания подзаконных нор-
мативных актов и осуществле-
ния юридически значимых 
действий, федеральные органы 
исполнительной власти участ-
вуют: 
 в государственной аккреди-

тации организаций по уп-
равлению правами на кол-
лективной основе, а также в 
контроле за их деятель-
ностью; 

 в создании института па-
тентных поверенных, в част-
ности, в установлении по-
рядка их аттестации и ре-
гистрации, а также право-
мочий в отношении ведения 
дел, связанных с правовой 
охраной результатов интел-
лектуальной деятельности и 
средств индивидуализации; 

 во взимании патентных и 
иных пошлин;  

 в рассмотрении в админист-
ративном порядке споров, 

     связанных с защитой
     интеллектуальных прав.
  Подводя предварительный 
итог приведённому выше,  
укажем на следующее важное 
обстоятельство: наличие ст. 
1246 ГК РФ (в её нынешнем 
виде) в части четвёртой ГК РФ 
подтверждает выводы извест-
ных российских учёных о 
неудачной кодификации зако-
нодательства об интеллекту-
альной собственности (Серге-
ев А.П., Лопатин В.Н. и др.). 
В частности доктор юридичес-
ких  наук, профессор В.Н. 
Лопатин, анализируя в 2014 
году выполнение семи задач, 
заявленных в 2006 г. при коди-
фикации законодательства об 
интеллектуальной собствен-
ности, приходит к выводу, что 
ни одна из поставленных задач 
не выполнена; при этом, по его 
мнению, основной путь дости-
жения заявленных целей и 
выполнения  поставленных 
задач лежит в необходимости 
перехода к двухуровневой 
структуре законодательства в 
с фере  интеллектуальной 
собственности: 1 уровень – 
кодификация общих положе-
ний в ГК РФ; 2 уровень – 
принятие  специальных зако-
нов, действующих в этой сфе-
ре, либо принятие комплекс-
ного Кодекса интеллектуаль-
ной собственности [9].  Дан-
ное мнение, по глубокому 
убеждению автора настоящей 
статьи, следует всецело под-
держать. К сожалению, при 
исключении специальных за-
конов, ранее действовавших в 
с фере  интеллектуальной 
собственности, неизбежно 
произошла замена законов на 
подзаконные акты.
  Развивая приведённые тези-
сы, следует подчеркнуть, что 
вопросы совершенствования 
государственного регулирова-
ния в сфере интеллектуальной 
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собственности должны быть 
увязаны с совершенствованием 
законодательства в части 
устранения негативных по-
следствий кодификации, осу-
ществлённой в 2006 году в раз-
рез с позицией авторитетных 
учёных в этой области. 
  Государственное регулирова-
ние отношений в сфере интел-
лектуальной собственности – 
это не только и не столько 
издание НПА и осуществление 
юридически значимых дейст-
вий, связанных с правовой 
охраной РИД и СИ. Такие 
функции важны как правовые  
инструменты при государст-
венном регулировании и госу-
дарственном управлении сфе-
рой интеллектуальной собст-
венности с позиций нацио-
нальной безопасности. Госу-
дарственное регулирование 
отношений в сфере интел-
лектуальной собственности – 
это осуществление таких госу-
дарственных функций, которые 
позволят использовать РИД в 
экономических отношениях с 
целью перехода (не на словах, а 
на деле) от сырьевой к иннова-
ционной экономике.
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