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  В борьбе за превосходство на 
рынке реализации товаров 
(работ, услуг) все чаще хозяйст-
вующие субъекты прибегают к 
недобросовестным формам 
продвижения своей продукции 
и привлечения клиентов. В том 
числе и путем нарушения по-
рядка использования результа-
тов интеллектуальной деятель-
ности. В эти нарушения входит:
 использование товарных 

знаков, принадлежащих 
конкурентам,  на  своей 
продукции;

 незаконное использование 
полезных моделей, защи-
щенных патентами;

 препятствование реализа-
ции продукции конкурента 
путем регистрации исполь-
зуемого ими обозначения в 
качестве товарного знака и 
последующий запрет на его 
использование;

 иные формы.
 Разумеется, хозяйствующие 
субъекты для защиты своих 
прав могут обращаться в судеб-
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ные инстанции, однако еще 
одним способом защиты своих 
прав является обращение в 
антимонопольный орган. 
Данный способ постепенно на-
бирает популярность в бизнес 
среде в особенности из-за того, 
что обращение в антимоно-
польный орган не исключает 
возможности последующего 
обращения в суд.
Кроме того, несмотря на имею-
щуюся у судебных органов 
возможность запрашивать до-
полнительную информацию у 
юридических, физических лиц 
и государственных органов, все 
же зачастую арбитражный 
процесс сводится к анализу и 
оценке представленных сторо-
нами доказательств. В то же 
врем антимонопольные органы 
своим правом запрашивать 
пояснения, информацию и 
документы (включая докумен-
ты и информацию, защищен-
ные законодательством РФ о 
государственной тайне, бан-
ковской тайне, коммерческой 

тайне или иной охраняемой 
законом тайне) пользуются 
весьма активно.
В результате, даже в случае 
принятия отрицательного ре-
шения по делу или отказе в 
возбуждении дела, собранные 
документы могут пригодиться 
на стадии рассмотрения спо-
ров в судебном порядке.
 Антимонопольный орган 
осуществляет свою деятель-
ность в соответствии с Феде-
ральным законом от 26.07.2006 
№135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (далее – Закон о 
защите конкуренции). Данным 
законом установлен запрет на 
недобросовестную конкурен-
цию, в том числе связанную с 
нарушением порядка исполь-
зования результата интеллек-
туальной деятельности.
Как известно, международные 
договоры – один из источников 
права в России. Одним из та-
ких международных догово-
ров является Конвенция по 
охране промышленной собст-
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венности, заключенная в Пари-
же 20.03.1883 (ратифицирована 
СССР 19.09.1968). В статье 
10.bis указанной Конвенции 
приведено понятие акта недо-
бросовестной конкуренции, в 
соответствии с которым «Ак-
том недобросовестной конку-
ренции считается всякий акт 
конкуренции, противоречащий 
честным обычаям в промыш-
ленных и торговых делах» [1].
  Это понятие получило свое 
развитие и в национальном 
законодательстве, а именно, в 
пункте 9 статьи 4 Закона о 
защите конкуренции: «недоб-
росовестная конкуренция - это 
любые действия хозяйству-
ющих субъектов (группы лиц), 
которые направлены на получе-
ние преимуществ при осу-
ществлении предпринима-
тельской деятельности, проти-
воречат законодательству Рос-
сийской Федерации, обычаям 
делового оборота, требованиям 
добропорядочности, разумнос-
ти и справедливости и причи-
нили или могут причинить 
убытки другим хозяйствующ-
им субъектам - конкурентам 
либо нанесли или могут нанес-
ти вред их деловой репутации» 
[2].
  Так же как и в Конвенции по 
охране промышленной собст-
венности, определение, приве-
денное в Законе о защите кон-
куренции, является открытым 
и не содержит конкретного 
перечня действий, подлежащих 
запрету, однако содержит ряд 
обязательных признаков, при 
наличии совокупности кото-
рых действия хозяйствующего 
субъекта могут быть квалифи-
цированы как недобросовест-
ная конкуренция:
 наличие конкурентных от-

ношений между лицом, со-
вершившим спорное дейст-
вие, и лицом, которому при-
чинены или могут быть при-

чинены убытки или вред 
деловой репутации;

 направленность спорных 
действий на получение пре-
имуществ при осуществле-
нии предпринимательской 
деятельности;

 противоречие  спорных 
действий законодательству 
Российской Федерации, 
обычаям делового оборота, 
требованиям добропорядоч-
ности, разумности и спра-
ведливости;

 факт причинения убытков 
или вреда деловой репута-
ции хозяйствующему субъ-
екту-конкуренту или воз-
можность их причинения в 
результате спорных дейст-
вий.

  Соответственно, при отсутст-
вии любого из вышеуказанных 
признаков спорные действия 
нельзя квалифицировать как 
акт недобросовестной конку-
ренции, и они не подлежат 
рассмотрению на соответствие 
запретам, установленным гла-
вой 2.1 Закона о защите конку-
ренции.
  Сами запреты на недобросо-
вестную конкуренцию содер-
жатся в статьях 14.1-14.8 Зако-
на о защите конкуренции, а к 
результатам интеллектуальной 
деятельности относятся запре-
ты, установленные статьями 
14.4-14.6 этого Закона.
 Статья 14.4 устанавливает 
запрет на недобросовестную 
конкуренцию, связанную с 
приобретением и использо-
ванием исключительного права 
на средства индивидуализации 
юридического лица, средства 
индивидуализации товаров, 
работ или услуг. Часть 1 указан-
ной статьи устанавливает сам 
запрет, а часть 2 закрепляет 
право заинтересованного лица 
на обращение в федеральный 
орган исполнительной власти 
по интеллектуальной собствен-

ности (Роспатент) для призна-
ния недействительным пре-
доставление правовой охраны 
товарному знаку.
   Эта статья соответствует час-
тям 2 и 3 статьи 14 Закона о 
защите конкуренции, действо-
вавшей до вступления в силу 
четвертого антимонопольного 
пакета – изменений в Закон о 
защите конкуренции и отдель-
ных законодательных актов, 
внесенных Федеральным зако-
ном от 05.10.2015 №275-ФЗ.
  В качестве одного из ярких 
примеров такого нарушения 
можно привести недавнее дело 
Санкт-Петербургского УФАС 
России №К01-139/14 и после-
дующее обжалование в Арбит-
ражном суде Санкт-Петербур-
га и Ленинградской области 
(дело №А56-26830/2015). В 
данном деле известный произ-
водитель бытовой техники 
зарегистрировал в качестве 
товарного знака обозначение 
«multicook», ранее использо-
вавшееся рядом конкурентов 
для обозначения одной из 
функций прибора на упаковках 
изделий и в инструкциях по 
эксплуатации (указанное про-
изводителями также для обо-
значения этой функции ис-
пользовалось слово «муль-
типовар»). После регистрации 
товарного знака до начала 
использования его на своей 
продукции правообладатель 
направил письма в ряд торго-
вых сетей с требованием изъ-
ять из реализации продукцию 
конкурента, на упаковках 
которой использовалось дан-
ное обозначение, а также 
совершил иные действия, 
препятствующие деятельнос-
ти конкурента. Управлением 
данные действия были квали-
фицированы как акт недобро-
совестной конкуренции. Пози-
ция антимонопольного органа 
была поддержана судом.

34



  Параллельно с основным про-
цессом Заявитель обратился в 
Роспатент, который по резуль-
татам рассмотрения обраще-
ния признал недействительной 
охрану товарного знака, по-
скольку товарный знак не 
обладает различительной спо-
собностью.
  Статьей 14.5 Закона о защите 
конкуренции установлен за-
прет на недобросовестную 
конкуренцию, связанную с 
использованием результатов 
интеллектуальной деятельнос-
ти.
  В основном, по данной статье 
обращаются в случае наруше-
ния патентных прав, однако она 
может применяться для защиты 
любых результатов интеллек-
туальной деятельности за ис-
ключением средств индивиду-
ализации.
 Так, например, Московское 
УФАС России рассматривало 
дело №1-14-268/77-12, по ре-
зультатам рассмотрения кото-
рого в действиях Ответчика 
было признано два нарушения: 
пункта 2 части 1 статьи 14 
Закона о защите конкуренции и 
пункта 4 части 1 статьи 14 
Закона о защите конкуренции. 
Пунктом 4 части 1 статьи 14 
Закона о защите конкуренции 
ранее был установлен запрет на 
введение в оборот товара с 
незаконным использованием 
результатов интеллектуальной 
деятельности.
 В данном процессе результа-
том интеллектуальной деятель-
ности было художественное 
оформление серии книжных 
изданий. Решение антимоно-
польного органа было обжало-
вано в арбитражном суде (А40-
14151/2013). Судами трех ин-
станций выводы Московского 
УФАС России были подтвер-
ждены, решение оставлено в 
силе. Что касается споров о 
недобросовестной конкурен-

ции, связанной с нарушением 
патентных прав, следует отме-
тить, что Заявителям надлежит 
уделить пристальное внимание 
вопросу доказывания наруше-
ния, поскольку именно недо-
статочное количество доказа-
тельств зачастую становится 
причиной прекращения рас-
смотрения дела о нарушении 
антимонопольного законода-
тельства. Доказательства, пред-
ставляемые в составе заявле-
ния либо в процессе рассмот-
рения дела, должны позволять 
установить дату, время и место 
приобретения контрафактной 
продукции, а также в случае 
представления экспертных 
заключений об использовании 
формулы патента в продукции 
Ответчика такие заключения 
должны содержать, в свою 
очередь, неоспоримые доказа-
тельства, подтверждающие, 
что именно продукция Ответ-
чика подвергалась экспертному 
анализу.
  Статьей 14.6 Закона о защите 
конкуренции установлен за-
прет на недобросовестную 
конкуренцию, связанную с 
созданием смешения.
  Первый пункт статьи в качест-
ве одного из вариантов наруше-
ния указывает незаконное ис-
пользование обозначения, тож-
дественного товарному знаку, 
фирменному наименованию, 
коммерческому обозначению, 
наименованию места проис-
хождения товара хозяйству-
ющего субъекта-конкурента 
либо сходного с ними до сте-
пени смешения, путем его 
размещения на товарах, эти-
кетках, упаковках или исполь-
зования иным образом в отно-
шении товаров, которые прода-
ются либо иным образом вво-
дятся в гражданский оборот на 
территории Российской Феде-
рации, а также путем его 
использования в информацион-

но-телекоммуникационной се-
ти "Интернет", включая разме-
щение в доменном имени и при 
других способах адресации.
  Эти нарушения ранее квали-
фицировались по пункту 4 
части 1 статьи 14 Закона о 
защите конкуренции. В новой 
редакции закона формулиров-
ки ранее действовавшей статьи 
уточнены и расширены.
 Нарушение, приведенное в 
пункте 2 статьи 14.6 Закона о 
защите конкуренции, новое в 
антимонопольном законода-
тельстве и указывает, в качест-
ве варианта нарушения  копи-
рование или имитацию внеш-
него вида товара, вводимого в 
гражданский оборот хозяйст-
вующим субъектом-конкурен-
том; упаковки такого товара, 
его этикетки, наименования, 
цветовой гаммы, фирменного 
стиля в целом (в совокупности 
фирменной одежды, оформ-
ления торгового зала, витри-
ны) или иных элементов, инди-
видуализирующих хозяйст-
вующего субъекта-конкурента 
и (или) его товар.
  Ранее такие нарушения ква-
лифицировались либо по пунк-
ту 2 части 1 статьи 14 Закона о 
защите конкуренции (введение 
в заблуждение), либо по обще-
му запрету на недобросовест-
ную конкуренцию.
В качестве примера нарушения 
данного пункта можно привес-
ти дело Санкт-Петербургского 
УФАС России №К01-52/15.В 
данном деле Ответчик при 
реализации своей продукции 
использовал упаковки, в кото-
рых элементы оформления 
были схожими с упаковками 
Заявителя по цветовым при-
знакам и композиционному 
решению и в целом могли 
привести к смешению продук-
ции Ответчика с продукцией 
Заявителя.
   При рассмотрении данного 
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дела одними из ключевых дока-
зательств были ответы Роспа-
тента, которому антимонополь-
ный орган направил фото-
графические изображения упа-
ковок для определения степени 
схожести. Однако, также при 
рассмотрении данной катего-
рии дел следует представлять 
заключения экспертов и резуль-
таты социологических опро-
сов, поскольку данные доку-
менты могут существенно по-
влиять на результат рассмотре-
ния дела. Вышеуказанное дело 
в настоящее время находится в 
стадии судебного обжалования 
(дело №А56-12492/2016).
 Отдельно следует отметить, 
что в статьи 14.1-14.3 и 14.6-
14.7 Закона о защите конкурен-
ции содержат открытый пере-
чень нарушений, которые 
должны квалифицироваться по 
указанным статьям. То есть в 
случае, если нарушение не 
удовлетворяет всем перечис-
ленным в статьях вариантам, 
но из содержания действий 
следует, что оно должно быть 
квалифицировано по одной из 
указанных статей, такая квали-
фикация возможна. 
  В заключении хочется отме-
тить, что обращение в антимо-
нопольный орган с целью пре-
сечения недобросовестной 
конкуренции, в том числе 
связанной с интеллектуальной 
собственностью, имеет ряд 
преимуществ перед обращени-
ем в судебные органы. Во-
первых, при достаточном коли-
честве доказательств длитель-
ность рассмотрения дела мо-
жет быть меньше, чем в арбит-
ражном суде. Во-вторых, при 
недостаточности доказательств 
антимонопольные органы 
вправе их запросить у коммер-
ческих, некоммерческих орг-
анизаций и государственных 
органов, при чем запрошены 
могут быть также охраняемые 

законом сведения (с соблюде-
нием соответствующих зако-
нов). В-третьих, антимоно-
польный орган уполномочен на 
привлечение лиц, нарушивших 
антимонопольное законода-
тельство, к административной 
ответствен-ности. И, наконец, 
рассмотрение дела в антимоно-
польном органе не препятст-
вует обращению в суд. Соот-
ветствующие споры могут 
рассматриваться до, вовремя и 
после обращения в антимоно-
польный орган.  В случае 
рассмотрения спора о возме-
щении убытков, материалы, 
собранные антимонопольным 
органом, могут сократить за-
траты на сбор доказательств, 
подтверждающих причинение 
таких убытков.
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