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Аннотация: В статье освещается вопрос методики расчета оценки эффективности нематериальных активов и объ-

ектов интеллектуальной собственности, с точки зрения применения ее хозяйствующими субъектами в целях получения 

максимального экономического эффекта и наибольшей прибыли. Рассмотрены основные и общеприменимые методы оцен-

ки эффективности нематериальных активов и объектов интеллектуальной собственности.

Abstract: The article addresses the issue of methodology for calculating the efficiency evaluation of intangible assets and intellectual 

property from the point of view of its application by the economic entity in order to obtain maximum economic benefit and maximum 
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Введение
В настоящее время использова-

ние результатов интеллектуальной 
собственности, является первосте-
пенной задачей для современного 
общества. 

В нашей стране имеется огром-
ный научно-технический потенци-
ал, представленный в виде разного 
рода результатов интеллектуальной 
деятельности (изобретение, полез-
ные модели, промышленные образ-
цы и так далее.)

Учет, оценка результатов интел-
лектуальной деятельности, а также 
их постановка на бухгалтерский учет 
в качестве нематериальных активов, 
является основным потенциалом 
предприятия, занимающихся науч-
но-инновационной деятельностью, 
но в месте и с тем представляет со-
бой определенную трудность. Ведь 
мало просто оценить результат ин-
теллектуальной собственности, 
и рассчитать рыночную стоимость 
нематериального актива, перво-
степенной задачей любого хозяй-
ствующего субъекта, является опре-
деление экономических эффектов 
и выгод в будущем.

В данной статье рассматриваются 
основные методы оценки объектов 
интеллектуальной собственности, 
в качестве активов предприятия, 
способных приносить максималь-
ный экономический эффект.

Основная часть
В настоящее время, наибольшей 

приоритетностью пользуется раз-
личные системы и методы оценки 
определения эффективности от вне-
дрения результата интеллектуальной 
собственности.

Под эффективностью понимают 
целесообразность, продуктивность, 
получение какого либо положитель-
ного результата от использования 
ресурса [6].

Существует традиционные мето-
ды оценки объектов интеллектуаль-
ной собственности, такие как :

• затратный
• рыночный
• экспертный
• доходный
Рассмотрим наиболее примени-

мые.
Затратный метод оценки резуль-

татов интеллектуальной собствен-
ности представляет собой сумму за-
трат, вложенных на создание актива.

Сумма всех затрат, связанных 
с созданием и охраной нематериаль-
ного актива (З

с
) вычисляется по сле-

дующей формуле:

З
с
 = З

pi
 + З

noi
 + З

m
,

где З
p
 — стоимость разработки 

нематериального актива, 
З

no
 — затраты на правовую охрану 

объекта,
З

m
 — затраты на маркетинг,

В свою очередь затраты на разра-
ботку рассчитываются по формуле:

З
р
 = З

нир
 + З

ктд
, 

где З
нир

 — затраты на проведение 
НИР, 

З
ктд

 — затраты на разработку 
конструкторско-технической, тех-
нологической и/или проектной до-
кументации, связанные с созданием 
объекта,

Затраты на проведение НИР 
можно рассчитать по формуле:

З
нир

 = З
п
 + З

ти
 + З

э
 + З

и
 + З

о
 + З

др
+ З

со
, 

где З
п
 — затраты на поисковые 

работы,
З

ти
 — затраты на проведение тео-

ретических исследований,
З

э
 — затраты на проведение экс-

периментов,
З

и
 — затраты на составление, рас-

смотрение и утверждение отчета,
З

о
 — затраты на проведение ис-

пытаний,
З

др
 — другие затраты, 

З
со

 — затраты на оплату услуг сто-
ронних организаций,

Затраты на разработку конструк-
торско-технической, технологиче-
ской и проектной документации 
моно рассчитать по формуле:

З
ктд

 = З
эп

 + З
тп

 + З
рп

 + З
р
 + З

и
 + З

ан
 + З

д
, 

где З
эп

 — затраты на выполнение 
эскизного проекта, 
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З
тп

 — затраты на выполнение тех-
нического проекта, 

З
рп

 — затраты на выполнение ра-
бочего проекта, 

З
р
 — затраты на выполнение рас-

четов, 
З

и
 — затраты на проведение ис-

пытаний, 
З

ан
 — затраты на проведение ав-

торского надзора, 
З

д
 — затраты на дизайн, 

Такой метод оценки может не 
в полной мере отражать реальную 
стоимость актива, так как в затра-
ты на НИОКР чаще всего включе-
ны основные статьи затрат такие 
как, сырье и материалы, заработная 
плата, амортизация и так далее, но 
редко отражены такие расходы как: 
затраты на исследования рынка, 
конкурентного поля, и так далее[11].

Подводя итог сказанному выше, 
необходимо отметить, что затратный 
метод оценки результатов интел-
лектуальной собственности носит 
«относительный» характер, и ис-
пользовать его целесообразно лишь, 
в качестве некого ориентира, так как 
он те отражает экономических эф-
фектов и прибыли в будущем пери-
оде[10].

Вторым методом для оценки объ-
ектов интеллектуальной собствен-
ности является рыночный, данный 
способ оценки интеллектуальной 
собственности основывается на ме-
тоде сравнения продаж. При данном 
подходе имеющийся актив, нуж-
дающийся в оценке, сравнивается 
с аналогичным объектом интеллек-
туальной собственности по ряду 
факторов, таких как:

1.Физические характеристики 
объекта интеллектуальной собствен-
ности.

2.Функциональные характери-
стики объекта интеллектуальной 
собственности.

3.Технологические характери-
стики объекта интеллектуальной 
собственности.

4.Структура и объем юридиче-
ских прав собственности на объект 
интеллектуальной собственности, 
передаваемый в сделке.

5.Существование каких-либо 
специальных условий и соглашений 
о финансировании.

6.Отрасль или бизнес, где ис-
пользовался (или будет использо-

ваться) нематериальный актив и так 
далее.

Факторов, включенных в срав-
нительный анализ объекта интел-
лектуальной собственности, может 
быть гораздо больше, по усмотре-
нию и договоренности продающей 
и покупающей сторон[7].

Сущностью данного метода 
оценки является поиск сведений 
о рыночной стоимости объектов 
интеллектуальной собственности, 
которые могут сравниться по назна-
чению и полезности с оцениваемым 
объектом[5].

При применении данного метода 
оценки объекта интеллектуальной 
собственности, вероятность опреде-
ления достоверной стоимости акти-
ва достаточно велика. Но при этом 
необходимо отметить, что подход 
в оценке объекта интеллектуаль-
ной собственности, с применением 
метода сравнения продаж, имеет 
определенные ограничения, так как 
в первую очередь этот метод при-
меним для результатов интеллекту-
альной деятельности, которые носят 
массовый характер, и в принципе не 
применим для объектов интеллекту-
альной собственности, которые яв-
ляются уникальными в своем роде, 
так как объектов для сравнения, 
большего числа характеристик, на 
рынке нет[2].

Кроме этого необходимо учиты-
вать, применяя данный метод, такие 
факторы как: достоверность и пол-
нота информации об аналоге объек-
та, с учетом временных рамок.

Наиболее предпочтительным 
для хозяйствующего субъекта или 
для покупателя объекта интеллек-
туальной собственности, является 
доходный метод оценки, ориенти-
рованный на экономическую ситуа-
цию в момент времени совершения 
оценки.

Доходный метод оценки пред-
назначен для определения полной, 
стоимости какого либо объекта 
интеллектуальной собственности, 
а также отражает наиболее истин-
ную картину финансового положе-
ния предприятия, занимающегося 
научно-инновационной деятельно-
стью, так как базой данного метода 
является определение экономиче-
ского эффекта от внедрения и при-
менения результата интеллектуаль-

ной деятельности, и как следствие 
получение прибыли[5].

К доходным методам оценки от-
носятся:

• метод прямой капитализа-
ции;

• экспресс — оценка;
• метод избыточной прибыли;
• метод, основанный на «пра-

виле 25%»;
• экспертные методы
• расчета роялти;
• метод исключения ставки 

роялти;
• методы DCF (дисконтирова-

ния денежного потока)
Рассмотрим наиболее часто при-

меняемые доходные методы оценки.
1. Метод DCF (дисконтирования 

денежного потока) — с помощью 
данного метода можно рассчитать 
денежные поступления всех буду-
щих периодов. Данные поступле-
ния, которые могут быть получены 
в будущем преобразуются в стои-
мость, которая приведена к текуще-
му периоду с помощью применения 
ставки дисконтирования. 

Дисконтный денежный поток 
рассчитывается по формуле:

М
n
 = CF

1
/(1+i) + CF

2
/(1+i)2 + CF

3
/(1+i)3 + … 

+ CF
n
/(1+i)n

где: CF1,CF2,CF3,…, CF n— 
это поток выгод (денежный поток) 
в году 1, 2, 3, n от использования 
объекта оценки; 

Mn — сумма (стоимость) ОИС 
через n лет; 

i — ставка дисконтирования.
Ставки дисконтирования (i) 

определяются по данным рынка на 
момент оценки и выражаются как 
коэффициент цен или как процент-
ная ставка.

В качестве нормы дисконтиро-
вания может быть принят уровень 
предполагаемой прибыли при аль-
тернативном использовании средств 
на создание, производство и реали-
зацию продукции, процент за бан-
ковский депозит, норма прибыли 
при вложении средств в ценные бу-
маги, процентная ставка рефинан-
сирования[9].

Необходимо отметить, что дан-
ный метод оценки в большей сте-
пени применим для объектов ин-
теллектуальной собственности 
с коротким сроком службы или сро-
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ком полезного использования, как 
юридическим так и экономическим.

Срок полезного использова-
ния — это период в течение кото-
рого объекты интеллектуальной 
собственности способны принести 
ожидаемую выгоду.

2. Метод прямой капитализа-
ции — данный метод применим 
к объектам интеллектуальной соб-
ственности, которые приобретаются 
или разрабатываются на длительный 
период и скорая их продажа не па-
нируется. Отличительной особен-
ностью данного метода оценки яв-
ляется увеличение периодов оценки 
n, тем самым формула дисконтиро-
ванного денежного потока преобра-
зовывается в следующее выражение:

М
n
 = CF/r

k

где: CF — средний доход по исте-
чении каждого года;

 r
k 

— коэффициент капитализа-
ции, который складывается из ре-
альной ставки дисконта и коэффи-
циента амортизации.

При этом данный метод оценки 
статичен, поэтому к выбору пока-
зателей расчета с помощью метода 
прямой капитализации необходи-
мо подходить более внимательно, 
для того что бы свести погрешность 
в расчетах на длительный период 
к минимуму[9].

3. Метод остаточного дохода — 
позволяет преобразовать доход, 
который планирует получить пред-
приятия от внедрения объекта ин-
теллектуальной собственности в его 
стоимость. Данный метод чаще все-
го применим для активов, планируе-
мых к продаже, и рассчитывается по 
формуле:

M
n
 = M

r
/r

k

где: Mn — текущая стоимость 
объекта оценки; 

Mr — репрезентативная (выбран-
ная из совокупности) величина до-
хода;

 r
k
 — коэффициент капитализа-

ции, который складывается из ре-
альной ставки дисконта и коэффи-
циента амортизации.

Интеллектуальная собствен-
ность — является уникальным не-
материальным активом любого 
научно-инновационного предпри-
ятия, но вместе с тем данный актив, 

в сравнении, например с денежным 
активом является нестабильным 
в плане получения ожидаемой при-
были (дежных потоков), так как до-
ход от внедрения интеллектуальной 
собственности, может ожидаться 
в неопределенном будущем, и не 
обязательно будет поучен в кратко-
срочной перспективе (в короткие 
сроки).

Именно поэтому каждый хозяй-
ствующий субъект пытается ми-
нимизировать риски неполучения 
экономической выгоды, с помощью 
применения различных методов 
расчетов и оценки эффективности 
результатов интеллектуальной соб-
ственности[13].

Заключение
Подводя итог и давая характери-

стику методам оценки эффектив-
ности объектов интеллектуальной 
собственности, хочется отметить, 
что наиболее приемлемым и при-
менимым для полной и достоверной 
оценки нематериального актива, яв-
ляется доходный метод оценки.

Так как в сравнении с ним за-
тратный подход носит относи-
тельный «характер» и выступает 
в качестве некого ориентира, и не 
способен отразить всех эконо-
мических выгод хозяйствующего 
субъекта, которые могут быть по-
лучены в будущем, из-за неполного 
отражения всех затрат, понесенных 
предприятием входе разработки 
и внедрения объекта интеллекту-
альной собственности.

В свою очередь, рыночный ме-
тод оценки интеллектуальной соб-
ственности, так же как и затратный, 
уступает в свой эффективности до-
ходному подходу, так как область его 
применения очень ограничена, дан-
ный метод, как уже было отмечено, 
применим для объектов интеллекту-
альной собственности, которые ши-
роко представлены на рынке и име-
ют массовый характер, и в меньшей 
мере действенен для активов, основ-
ными и отличительными особенно-
стями которых являются уникаль-
ность и единичность.

Так как нематериальный объект 
является, как уже отмечено выше, 
активом специфического происхож-
дения, методы оценки, так же могут 
быть различны, в разных странах, 

регионах, отраслях производства, 
предприятиях.

Наиболее правильным счита-
ется, если система оценки резуль-
тата интеллектуальной собствен-
ности, включает в себя несколько 
методов оценки. моэкономическая 
обстановка, конкурентная среда, 
юридическая (правовая база) и так 
далее.
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