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Введение

Проводимая в Вооруженных 
Силах Российской Федерации (да-
лее — Вооруженные Силы РФ) 
работа по организации изобре-
тательской, рационализаторской 
и патентно-лицензионной деятель-
ности военнослужащих и других ка-
тегорий работников имеет большое 
значение для выявления военного 
научного потенциала, направлен-
ного на развитие обороноспособно-
сти и безопасности государства.

Основная часть
Вместе с тем такая работа со-

пряжена с анализом и выявлением 
проблем организационно-право-
вого характера, от решении кото-
рых зависит и уровень соблюдения 
гарантий прав авторов служебных 
разработок.

Так, с помощью ежегодного 
мониторинга изобретательской, 
рационализаторской и патентно-

лицензионной деятельности в Во-
оруженных Силах Российской Фе-
дерации, проводимого по итогам 
Всеармейского смотра на лучшую 
организацию изобретательской, 
рационализаторской и патентно-
лицензионной работы в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации 
в 2014, 2015 и 2016 годах (приказ 
Министра обороны Российской 
Федерации от 2012 года № 3080), 
выявлен ряд существенных недо-
статков в области выплаты автор-
ских вознаграждений за служебные 
результаты интеллектуальной дея-
тельности (далее — РИД).

1. Отсутствие единого правопри-
менительного подхода к методике 
расчета, порядку выплаты и меха-
низму финансового обеспечения 
авторских вознаграждений на ос-
нове норм гражданского законода-
тельства прямого действия.

2. Образование значительной 
задолженности по выплатам возна-

граждений авторам служебных РИД 
ввиду недостаточности лимитов 
денежных средств, выделяемых на 
данные расхода в соответствии со 
сводной бюджетной сметы, пред-
усмотренной приказом Министра 
обороны Российской Федерации 
о классификации расходов по свод-
ной бюджетной смете.

3. Применение механизма вза-
имодействия работодателей с авто-
рами по вопросам выплаты возна-
граждений за разработку служебных 
РИД, основанном на формуле «до-
говора присоединения», в обход 
действующим нормам и принципам 
законодательства о порядке заклю-
чения договоров (в том числе на не-
выгодных для авторов финансовых 
условиях).

Одновременно с этим попыт-
ки устранения и реформирования 
указанных недостатков в работе 
при помощи изменения методи-
ки расчета среднемесячного зара-
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ботка работника (например, путем 
«обезличивания» или «усреднения» 
среднемесячных зарплат авторов 
разных категорий) не способствуют 
решению указанной проблемы.

Предлагаемые варианты выхода 
из ситуации посредством «недо-
финансирования» и «оптимизации 
выплат» авторских вознаграждений 
представляются очередными не-
перспективными мероприятиями, 
не вносящими ясность в правопри-
менительную практику по данному 
вопросу.

Вместе с тем согласно пунктов 
5 статьи 1246 и пунктом 7 статьи 3 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) нор-
мы о методике и порядке расчета 
и выплаты авторских вознаграж-
дений предусмотрены постановле-
нием Правительства Российской 
Федерации от 4 июня 2014 г. № 512 
«Об утверждении правил выплаты 
вознаграждения за служебные изо-
бретения, служебные полезные мо-
дели, служебные промышленные 
образцы» (далее — Правила) и яв-
ляются нормами прямого действия.

Одновременно следует отметить, 
что порядок реализации норм Пра-
вил на ведомственном уровне отсут-
ствует, так как не определен источник 
финансирования таких выплат и не 
установлена единая методика расчета 
среднемесячной зарплаты, необхо-
димая для регулирования выплат та-
ких вознаграждений для различных 
категорий работников (как для воен-
нослужащих, так и лиц гражданского 
персонала).

4. Невыполнение работодате-
лями обязанности по выплате воз-
награждений за служебные РИД (в 
ряде региональных подразделений 
и подведомственных организаци-
ях) в связи с отсутствием единого 
подхода к регулированию вопросов 
использования источников финан-
сирования авторских вознагражде-
ний.

Как показала практика, некото-
рые подчиненные военным орга-
нам финансовые службы считают 
невозможным осуществлять выпла-
ты авторские вознаграждения по 
виду расхода 244 бюджетной клас-
сификации (КОСГУ 226 — «Про-
чие работы, услуги»), поскольку, по 
их мнению, такие расходы должна 

осуществляться по статье расхода 
КОСГУ 211 — «Заработная плата».

С точки зрения применения 
в Вооруженных Силах РФ бюджет-
ной классификации Российской 
Федерации, установленной бюд-
жетным законодательством, такой 
подход представляется не совсем 
верным, поскольку согласно прика-
зу Минфина России от 1 июля 2013 
г. № 65н «Об утверждении Указаний 
о порядке применения бюджетной 
классификации Российской Фе-
дерации» авторское вознагражде-
ние относится к видам платежей из 
гражданско-правовых, а не трудо-
вых отношений, для которых уста-
новлены так называемые «контрак-
туемые статьи», т.е. иные источники 
дохода из гражданско-правовых 
(договорных) обязательств. Таким 
образом, отнесение данных выплат 
к категории «заработная плата» мо-
жет привести в дальнейшем к при-
знанию их нецелевым расходовани-
ем бюджетных средств.

5. Доведение предельных объ-
емов лимитов бюджетных ассиг-
нований (по информации из еже-
годных отчетов региональных бюро 
по рационализаторству и изобрета-
тельству (БРиЗ)) согласно сводной 
бюджетной сметы финансовыми 
органами не осуществляется, а фи-
нансовые средства на авторские 
вознаграждения не выделяются 
в связи с незаключением граждан-
ско-правового договора между ра-
ботником и работодателем на вы-
плату авторских вознаграждений, 
которые по мнению финансовых 
органов является обязательным ос-
нованием для осуществления ука-
занных выплат.

Такой подход представляется 
грубым нарушением законода-
тельства в сфере интеллектуальной 
собственности и общих принципов 
гражданского права, в частности 
нарушается принцип свободы до-
говора и запрет на понуждение к за-
ключению договоров (статья 421 ГК 
РФ).

Как следует из анализа право-
применительной практики между 
работником и работодателем в этих 
случаях презюмируется заключение 
обязательного договора, предпо-
лагающего «по умолчанию» субси-
диарное применение норм Правил. 

Это означает, что нормы граждан-
ского законодательства о выплате 
авторских вознаграждений за слу-
жебные РИД признаются в этой 
ситуации диспозитивными, то есть 
имеющими восполняющий харак-
тер, применяемыми при условии, 
«если иное не установлено сторонами 

правоотношений» (статья 1370 ГК 
РФ).

Также следует особо остановить-
ся на характеристике правовой при-
роды правоотношений по выплате 
авторских вознаграждений за слу-
жебные РИД.

Для доктрины и практики оста-
ется проблемным вопрос об от-
раслевой принадлежности норм 
о правовом режиме служебных 
РИД, а также связанный с ним во-
прос о методе воздействия норм на 
правоотношения (диспозитивный 
или императивный), в том числе 
при распространении на них норм 
гражданского права, включая при-
менение гражданско-правовой от-
ветственности.

Так, с позиций доктриналь-
ного (цивилистического) толко-
вания норм законодательства об 
интеллектуальной собственности, 
давно закрепился подход о граж-
данско-правовой сути авторского 
вознаграждения. Однако существу-
ют также иные мнения по данному 
вопросу, которые находят выраже-
ние как в актах судебного право-
применения, так и правоприме-
нительной практике федеральных 
органов исполнительной власти 
(далее — ФОИВ), которые противо-
речат взглядам, сформированным 
юридической наукой.

Учитывая изложенное, суще-
ствуют ряд актуальных проблем 
в процессе практической реализа-
ции норм о выплате авторских воз-
награждений, в том числе вопрос 
о реализации прав авторов при воз-
никновении конфликта интересов 
с работодателем.

Указанные факторы осложняют 
процесс выработки единого право-
применительного подхода к созда-
нию механизма реализации права 
автора на вознаграждение, в том 
числе на ведомственном уровне 
правотворчества (при разработке 
концепции ведомственных норма-
тивных правовых актов).
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Помимо изложенного отсутству-
ет единообразный подход в право-
понимании норм об авторских воз-
награждениях в ФОИВ, включая 
разработчиков Правил (Миноб-
рнауки России). Это обусловлено 
отсутствием централизованного 
регулирования (ответственного ре-
гулятора) по данному вопросу, что 
не позволяет утверждать об урегу-
лированности данной проблемы на 
федеральном уровне.

Вместе с тем из ситуация право-
вого «вакуума» возникает законо-
мерное следствие — отсутствие еди-
нообразия в правоприменительной 
практике, поскольку характер реа-
лизации указанных норм непосред-
ственно зависит от позиции кон-
кретных министерств и ведомств, 
выраженной в правовых актах ве-
домственного правотворчества.

Также следует отметить, что 
в результате проведенного экспер-
тно-правового анализа выявлена 
правовая коллизия между право-
вым регулированием отношений по 
выплате авторских вознаграждений 
в бюджетной сфере (бюджетное за-
конодательство) и налоговом зако-
нодательстве, которая выражается 
следующем.

Нормы налогового законода-
тельства не содержат однозначного 
отнесения авторских вознагражде-
ний к отраслевой принадлежности 
(гражданско-правовые или трудо-
вые выплаты).

Так, согласно пунктам 1 и 4 ста-
тьи 420 и статьи 421 Главы 34 Ча-
сти Второй Налогового кодекса 
и сложившейся судебной практи-
ке , основаниями для налогообло-
жения авторских вознаграждений 
за служебные объекты патентно-
го и авторского права страховыми 
взносами является наличие в пер-
вую очередь трудовых, а не граж-
данско-правовых отношений (что 
обусловливает правовую природу 
(принадлежность) таких выплат 
и отнесение их к предмету трудовых 
правоотношений).

Вместе с тем согласно нормам 
бюджетного законодательства (под-
ход основан на отнесении выплат 
к виду расхода 244 бюджетной клас-
сификации (КОСГУ 226) — «Про-
чие работы, услуги» «контрактуемые 
статьи»), однозначно признается 

гражданско-правовая (договорная) 
природа авторских вознаграждений 
за служебные РИД, что означает 
возможное освобождение таких вы-
плат от страховых взносов по нало-
говому законодательству.

Последний подход получил рас-
пространение в некоторых ФОИВ 
и судебной практике и исходит из 
того, что авторские вознаграждения 
за служебные РИД относятся к ка-
тегории не трудовых, а гражданско-
правовых выплат[2].

Таким образом, нормы налого-
вого и бюджетного законодатель-
ства по-разному определяют отрас-
левую принадлежность указанных 
выплат.

Одновременно в доктрине граж-
данского права большинство ав-
торов основывают свое мнение на 
нормах гражданского законода-
тельства и придерживаются ци-
вилистической точки зрения на 
происхождение прав автора на воз-
награждение[3].

Существует также доктриналь-
ный подход к вопросу о правовой 
природе происхождения авторских 
выплат как к комплексному право-
вому институту, содержащему нормы 
различных отраслей права (трудового 
и гражданского), а также основан-
ному на подходе, что не все виды ав-
торского вознаграждения относятся 
к гражданско-правовым[4].

Некоторые авторы и правопри-
менители относят понятие «автор-
ское вознаграждение» к трудовым 
выплатам, а их регулирование — 
к императивным нормам граж-
данского права, что довольно  
спорно.

О диспозитивности норм о пра-
вовом режиме служебных РИД, в том 
числе о выплате авторского возна-
граждения, высказался ряд авторов. 
Например, по мнению профессора 
В. А. Дозорцева, рассуждающего 
«о последствиях признания резуль-

тата служебным и о его правовом 

режиме», «оба закона, и Авторский, 

и Патентный, содержат диспози-

тивную норму о правах работода-

теля на служебный результат. На 

практике диспозитивный характер 

этой нормы, к сожалению, почти 

не замечают и относятся к ней как 

к императивной. Но ее существова-

ние именно как диспозитивной все 

же означает, что права работо-

дателя имеют договорную природу, 

эти права производны от прав ав-

тора, хотя бы они и были первичны-

ми, ранее никому не принадлежав-

шими, работодатель выступает 

как правопреемник автора»[3].
Установление в нормах статей 

1295, 1370, 1430, 1461 и 1470 ГК 
РФ порядка выплаты вознагражде-
ния автору служебного РИД свиде-
тельствует, что право работодателя 
на служебный РИД не является 
первоначальным, а является про-
изводным, а также что существует 
отдельные основания, юридиче-
ские факты для возникновения 
отдельных правоотношений по-
мимо заработной платы. И это 
вознаграждение свидетельствует 
о первоначальном праве автора и о 
передаче этого права работодате-
лю. Это представляется основным 
фундаментальным положением, 
определяющим детали правового 
режима авторского вознаграждения 
за служебные РИД.

Следует согласиться с мнением 
профессора В. А. Дозорцевым, пи-
савшего, что «диспозитивный харак-

тер заключается в двух моментах: 

а) при отсутствии иной договорен-

ности гражданско-правовой договор 

считается заключенным; б) норма 

определяет условия договорного обя-

зательства (обязательство договор-

ного типа возникает без заключения 

договора, оно предполагается суще-

ствующим при отсутствии соглаше-

ния об ином)».

Таким образом, диспозитивная 
норма о переходе прав автора к ра-
ботодателю на основании указания 
об этом в законе порождает диспо-
зитивное двустороннее возмездное 
синаллагматическое консенсуальное 

обязательство договорного типа: 
права автора при переходе их к ра-
ботодателю, которым корреспон-
дирует на стороне работодателя 
обязанность принять эти права 
у автора, компенсируются в этом 
договорном обязательстве имуще-
ственным возмещением на стороне 
автора за счет права автора на ав-
торское вознаграждение за служеб-
ный РИД, которому в свою очередь 
корреспондирует обязанность ра-
ботодателя по выплате этого автор-
ского вознаграждения.
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Такая логическая конструкция 
правовых норм об авторских воз-
награждениях за служебные РИД 
основывается на общем принципе: 
кому переходят и будут в будущем 
принадлежать исключительные 
права на РИД, тот и должен платить 
автору авторское вознаграждение. 
Эта логика прослеживается и в спе-
циальном правовом режиме право-
вой охраны РИД, созданным по го-
сударственным (муниципальным) 
контрактам.

Одновременно следует отметить, 
что при понуждении к заключению 
подобного рода договоров со сто-
роны работодателя, согласно статье 
421 ГК РФ, возникают правовые 
риски признания данной сделки 
недействительной ничтожной (не-
законной) или оспоримой (кабаль-
ной) и применения последствий 
недействительности таких сделок 
в свою очередь со стороны автора — 
физического лица.

Из сложившейся судебной 
практики права авторов суды име-
ют приоритетное по отношению 
к правами работодателя, поскольку 
право авторства и связанное с ними 
право на авторское вознагражде-
ние производны от конституцион-
ных прав автора как гражданина 
(личности), а права работодателей, 
в свою очередь, производны от прав 
авторов (согласно континентально-
правовой авторской концепции ин-
теллектуальной собственности).

Аналогично оценивает эконо-
мическую формулу и дает обосно-
вание договорного характера автор-
ского вознаграждения В.П.Павлов 
В частности, он приходит к выводу, 
что «право на вознаграждение яв-

ляется составной частью исключи-

тельного права на произведение, воз-

никновение которого невозможно без 

авторства конкретного физического 

лица. Действительно, в соответ-

ствии с п. 2 ст. 1270 ГК РФ извле-

чение прибыли (в полном объеме или 

частично) входит составной частью 

в содержание исключительного пра-

ва на произведение. Существующие 

методики расчета вознаграждения 

автора за служебные произведения 

основаны на определении доли от 

прибыли предпринимателя от ис-

пользования произведения. В автор-

ском праве вознаграждение зависит 

от реализованного издателем тира-

жа произведения, в патентном пра-

ве от сокращения себестоимости 

производимой на основании патента 

продукции, влияющей на размер при-

были фабриканта. Из изложенного 

следует однозначное толкование нор-

мы абз. 2 п. 1 ст. 1295 ГК РФ: если 

между работодателем и работником 

предусмотрены договорные условия 

о передаче работодателю исклю-

чительно права на вновь созданное 

произведение, то они передаются не 

в полном объеме, а за вычетом права 

на вознаграждение (составной части 

права на прибыль от использования 

произведения)».

Эта позиция подкрепляется при-
мерами из судебной практикой. Так, 
согласно пункту 10.1 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 29 марта 2009 г. № 5/29 
«О некоторых вопросах, возникаю-
щих в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» «по 

смыслу пункта 5 статьи 1229 ГК 

РФ право на вознаграждение входит 

в состав исключительного права».

Таким образом, по мнению 
большинства авторов, единое про-
исхождение, взаимосвязи и эконо-
мическая сущность указанных прав 
доказывает, что они имеют единую 
гражданско-правового природу 
(договорную сущность), даже если 
нормы о них включены в трудо-
вой договор, что не меняет их суть 
и правовую природу.

Можно с уверенностью утверж-
дать, что договор о выплате автор-
ских вознаграждений за служебные 
изобретения (как и соответствую-
щие договорные условия) в россий-
ском правопорядке имеют граж-
данско-правовую природу, а само 
вознаграждение не носит характер 
заработной платы .

В основном указанная пози-
ция подтверждается арбитражной  
и судебной практикой, в том числе 
по налоговым спорам.

Согласно абзацу второму пун-
кта 26 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19 июня 2006 г. 
№ 15 «О вопросах, возникших у 
судов при рассмотрении граждан-
ских дел, связанных с применени-
ем законодательства об авторском 

праве и смежных правах» размер 
и порядок выплаты авторского воз-
награждения за каждый вид исполь-
зования служебного произведения 
устанавливаются договором автора 
с работодателем. Такой договор но-
сит гражданско-правовой характер,  
и на него распространяются общие 
правила о порядке заключения до-
говоров. 

Признание авторского вознаграж-
дения дополнительной выплатой к за-
работной плате содержится и в других 
судебной актах (определения Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
30 января 2003 г. № 35-В03пр-1, от 15 
июня 2010 г. по делу № А41-11030/09; 
постановление ФАС Уральского окру-
га от 13 марта 2012 г. по делу № А50-
9284/2011).

Также данный вывод следует 
из пункта 3.1 приказа Москомар-
хитектуры от 26 марта 2003 г. № 64 
«О введении в действие Рекомен-
даций по применению авторского 
законодательства при заключении 
договоров подряда на выполнение 
проектных работ».

Также из постановления ФАС 
России по Северо-Западному окру-
гу от 22 марта 2006 г. по делу № А56-
14268/2005 следует, что авторские 
выплаты за служебные РИД не 
учитываются в фонде заработной 
платы, так как не носят системати-
ческий характер, не обусловлены 
применяющимися в организации 
системами и формами оплаты труда.

Также, в приказе Росстата от 
26.10.2015 г. № 498 «Об утверждении 
указаний по заполнению форм фе-
дерального статистического наблю-
дения № П-1 «Сведения о произ-
водстве и отгрузке товаров и услуг», 
№ П-2 «Сведения об инвестициях 
в нефинансовые активы», № П-3 
«Сведения о финансовом состоя-
нии организации», № П-4 «Сведе-
ния о численности и заработной 
плате работников», № П-5(М) «Ос-
новные сведения о деятельности 
организации» (далее — Указания) 
позиция Госкомстата приведе-
на в соответствие с действующим 
гражданским законодательством. 

На сегодняшний день в соот-
ветствии с подпунктом «ж» пун-
кта 91 Указаний в отчет по Форме 
№ П-4 «Сведения о численности 
и заработной плате работников» не 
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включаются расходы на авторские 
вознаграждения, выплачиваемые 
по договорам на создание и ис-
пользование произведений науки, 
литературы и искусства, а также 
вознаграждения авторам открытий, 
изобретений и промышленных об-
разцов; исполнителям и изготови-
телям фонограмм, которые не учи-
тываются в фонде заработной платы 
и выплатах социального характера.

Заключение
С учетом изложенных подходов, 

имеется вероятность предъявления 
исков о защите нарушенных прав 
авторов, в том числе при участии 
профсоюзных организаций и автор-
ских обществ (например, ВОИР), 
что будет так или иначе способство-
вать формированию правоприме-
нительной практики по изучаемому 
вопросу.

Для развития и существования 
инновационной экономики требу-
ется соблюдение основных прин-
ципов права, в том числе гарантий 
и правовой защиты прав творческих 
работников — авторов, новаторов, 
изобретателей, включая стимули-
рование их творческой активности.

В связи с изложенным, решение 
сложившихся проблем, а также не-
обходимость гарантированного со-
блюдения интересов авторов как 
«генераторов» идей и разработок по 
инновационному развитию предпо-
лагают разработку механизма фор-
мирования размера авторского воз-
награждения с учетом следующего 
подхода.

Во-первых, необходимо при-
менять индивидуальный диффе-
ренцированный подход к авторам, 
в том числе с учетом творческого 
участия в создании РИД.

Во-вторых, методика расче-
та должна применяться на основе 
Правил, либо должна быть предус-
мотрена в соответствующем догово-
ре с автором.

В-третьих, необходимо разра-
ботать на федеральном уровне еди-
ную методику расчета творческого 
участия и критерии оценки вклада 
автора в создание служебных РИД. 
Утверждение указанной методики 
не исключает разработку ведом-
ственных и межведомственных 
(межотраслевых) методик на осно-
ве научных подходов (при участии 
научно-исследовательских органи-
заций, высших учебных заведений 
Минобороны России, предприятий 
оборонно-промышленного ком-
плекса, Минэкономразвития Рос-
сии, Минобрнауки России, Роспа-
тента, Суда по интеллектуальным 
правам, Всероссийского общества 
изобретателей и рационализаторов, 
Всемирной организации по интел-
лектуальной собственности и зару-
бежных экспертов).

В-четвертых, необходимо пред-
усмотреть разработку ведомствен-
ного нормативно-правового акта 
о реализации постановления Пра-
вительства Российской Федерации 
от 4 июня 2014 г. № 512 «Об утверж-
дении правил выплаты вознаграж-
дения за служебные изобретения, 
служебные полезные модели, слу-
жебные промышленные образцы», 
в котором установить порядок вы-
платы авторских вознаграждений за 
служебные изобретения, служебные 
полезные модели, служебные про-
мышленные образцы (объекты па-
тентного права); либо разработать 
единый приказ по всем служебным 
РИД, создаваемым в Вооруженных 
Силах РФ.

В-пятых, привести кодировку 
целевых статей и видов расходов, 
применяемой соответствующими 
финансовыми органами для расчета 
выплат по авторским вознагражде-
ниям, в соответствии с бюджетной 
классификацией, утвержденной при-
казом Минфина России от 1 июля 
2013 г. № 65н «Об утверждении Ука-
заний о порядке применения бюд-

жетной классификации Российской 
Федерации», по направлениям рас-
ходования бюджетных ассигнований 
главным распорядителем бюджетных  
средств.
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