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Аннотация: В рамках статьи автор провел анализ опыта развития и обзор основных характеристик зарубежных 

и российских технопарков по данным Международной ассоциации технопарков и зон инновационного развития (IASP) 

и Некоммерческой общественной организации «Ассоциация кластеров и технопарков». По результатам исследования 

были выявлены основные различия в сфере развития и деятельности российских технопарков по сравнению с зарубеж-

ными. 

Abstract: Within the framework of the article, the author analyzed the development experience and reviewed the main characteristics 

of foreign and Russian technology parks according to the International Association of Science Parks and Areas of Innovation 

(IASP) and the Association of Clusters and Technoparks. According to the results of the research, the main differences in the 

development and activities of Russian technology parks were revealed in comparison with foreign ones.
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Несмотря на тот факт, что исто-

рия технопарков началась более 

полувека назад, на сегодняшний 

момент общепринятого их опре-

деления или устоявшейся класси-

фикации не существует. Соглас-

но определению, предложенному 

Международной ассоциацией тех-

нологических парков в начале 2002 

года, «технологический парк — это 

организация, управляемая профес-

сиональной командой, главная цель 

которой состоит в увеличении бла-

госостояния местного сообщества 

путем развития инновационной 

культуры и продвижения состяза-

тельности инновационного бизнеса 

и научных организаций. Для дости-

жения своей цели технопарк акти-

визирует и управляет потоками зна-

ний и технологий среди участников 

инновационного сообщества, а так-

же содействует созданию новых 

инновационных компаний с по-

мощью инкубационных процессов 

и процессов получения новых ком-

паний из существующих» [7]. 

Таким широким определением 

Международная ассоциация техноло-

гических парков предполагала объеди-

нить все существующие в мире модели 

для того, чтобы задать минимальный 

набор стандартов и требований для 

претендентов на звание «технопарк». 

В России законодательного 

определения понятия «технопарк» 

на современном этапе также недо-

стает, и, поскольку функцией при-

своения статуса технопарка в Рос-

сийской Федерации на данный 

момент обладает Некоммерческое 

партнерство «Ассоциация техно-

парков в сфере высоких техноло-

гий», становится целесообразным 

привести термин, выдвинутый дан-

ной организацией. 

Итак, «технопарк — это орга-

низация, представляющая собой 

территориальную интеграцию ком-

мерческих и некоммерческих ор-

ганизаций науки и образования, 

предприятий и предпринимателей, 

финансовых институтов, которые 

взаимодействуют между собой, 

с органами местного самоуправ-

ления и государственной власти, 

осуществляя формирование совре-

менных технологических и органи-

зационных условий для развития 

инновационного предпринима-

тельства и реализации венчурных 

проектов» [1].

Прототипом современных тех-

нопарков считается эволюция про-

изводственных концентраций, 

начавшаяся в Великобритании 

в результате промышленной рево-

люции. Примером таких концен-

траций является Траффорд парк 

в Манчестере, который в начале 20-

го века был крупнейшим промыш-

ленным районом мира, и даже не 

смотря на снижение его активности 

в период промышленного кризиса 

1970-х годов, технопарк до сих пор 

остается одним из главных центров 

инноваций мира [9].

С другой стороны Атлантики 

концепция промышленной кон-

центрации была быстро освоена 

и перенята. Первым индустри-

альным парком в США был Цен-

тральный производственный район 

в Чикаго, созданный в 1905 году. 

Однако свою популярность данная 

идея приобрела лишь в середине XX 

века после Второй мировой войны, 

когда американские компании, 

осознавая, что наука внесла жиз-

ненно важный вклад в победу (атом-

ная энергия, радар, авиация и т. д.), 

обратились в университеты. Так 

появились первые научные парки 

вокруг Стэнфордского универси-

тета в Калифорнии — Менло-Парк 

и Стэнфордский научный парк, 

оба были созданы к 1950 году, по-

сле чего подобные инновационные 

структуры спустя некоторое время 

распространились по всей терри-

тории Соединенных Штатов [8].

В свою очередь, Европа присо-

единилась к развитию технопарков 

на своей территории только через 

двадцать лет. В конце 1960-х го-

дов некоторые университеты в Со-

единенном Королевстве, такие как 

Крэнфилд и Кембридж, приняли 

меры в этом направлении, но их 

рост и влияние на промышленность 

были слабыми. Поэтому в 1980-х 

годах британское правительство об-

ратилось к университетам с прось-

бой быть более ориентированными 

и близкими к отрасли, что привело 

ко второй волне появления техно-

парков [10]. Наиболее значитель-

ными здесь считаются Софийский 

Антиполис во Франции, Областной 

научный парк в Триесте (Италия), 

Технологический парк в Гейдель-

берге (Германия), Технологический 

парк Бильбао (Испания).
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Вскоре после этого идея созда-

ния технопарков довольно быстро 

распространяется за пределы эко-

номически развитых стран, что по-

зволило нарастить инновационный 

и производственный потенциал на-

укоемкого высокотехнологичного 

сектора национальных инноваци-

онных систем и индустрии в целом 

(рис.1).

При всех существующих разли-

чиях в организации и деятельности 

технопарков разных стран мира, на-

личие основной управляющей ком-

пании, координирующей процессы 

аренды и продажи земли и оказы-

вающей необходимые резидентам 

услуги, является общим элементом 

структуры любого технопарка. Их 

организационно-правовые формы 

могут варьироваться, но в боль-

шинстве случаев роль государства 

в управлении технопарком прева-

лирует (рис.2).

В свою очередь, услуги, предо-

ставляемые управляющей ком-

панией резидентам технопарков, 

также могут различаться, но те из 

них, касающиеся обслуживания на-

укоемкого производства, такие как 

инженерные и технические услу-

ги, услуги образования (обучения) 

и услуги в области исследований 

и разработок считаются базовыми 

за рубежом (рис.3). 

Помимо оказания резидентам 

услуг технопарки создают макси-

мально благоприятные условия для 

деятельности инновационных ком-

паний посредством создания необ-

ходимой для этой цели инфраструк-

туры (рис. 4.). 

Наиболее важным здесь элемен-

том традиционно считается бизнес-

инкубатор, который имеют 93% 

технопарков (или даже несколь-

ко), поскольку инкубация бизнеса 

остается чрезвычайно важным эле-

ментом для малых инновационных 

компаний во всех странах мира. 

Многие зарубежные технопарки 

обладают университетскими цен-

трами, в которых имеются образо-

вательные программы, как для ре-

зидентов технопарка, так и для его 

персонала. 

Кроме того, наличие научного 

или технологического научно-ис-

следовательского института, заня-

того прикладными НИОКР и рабо-

тающего в тесном сотрудничестве 

с университетом, характерно для 

76% технопарков. 

Напоследок, стоит отметить, 

что на сегодняшний день 72% ино-

странных технопарков обладает 

зонами отдыха, 59% — социальной 

инфраструктурой и почти 41% — 

жилым фондом, специально соз-

данным и предназначенным для 

работников технопарка.

Тем не менее, несмотря на до-

вольно обширный список наличия 

технопарковой инфраструктуры, 

большая часть технопарков — это 

малые парки размером от 5 до 20 Га, 

расположенные, в основном, в уни-

верситетских городках (рис.5). 

Однако небольшая площадь не 

мешает большинству технопарков 

привлекать резидентов, так почти 

половина научно-технологических 

парков указывает на возможность 

принятия от 50 до 100 компаний 

и от 100 до 200 компаний соответ-

ственно (рис.6.). 

Переходя к истории развития 

технопарков в нашей стране, пре-

жде всего, стоит отметить, что она 

имела непоследовательный эпизо-

дический характер с точками бурно-

го роста и угасания (рис. 7). Вслед-

ствие этого принято различать две 

волны развития отечественных тех-

нопарков [2].

Первая волна создания техно-

парков (1990—2006) характери-

зуется хаотичным интуитивным 

развитием предпринимательской 

инновационной деятельности. Так, 

в первой половине первой волны 

наблюдался рост числа организо-

ванных и зарегистрированных на-

учных парков, вскоре сменившийся 

количественным регрессом, при-

чиной которого стало отсутствие 

четкой стратегии государства по 

вопросу развития таких инноваци-

онных структур. Кроме того, слабая 

материальная и финансовая базы, 

а также зависимость от вузов, не 

имеющих цели выведения на ры-

нок результатов своих научно-тех-

нических разработок, также были 

причастны к этому спаду. В итоге 

к середине 2000-х вести свою де-

ятельность смогли только четыре 

технопарка: Технопарк «Прикамье» 

Камского политехнического инсти-

тута, Научный парк МГУ, технопарк 

СПбГЭТУ и Технопарк «Москворе-

чье» Московского государственно-

го инженерно-физического инсти-

тута [3].

Вторая волна (2007-2016) соз-

дания технопарков началась после 

утверждения концепции долго-

срочного социально-экономиче-

ского развития России на период 

до 2020 года, которая определила 

необходимость в создании на-

циональной системы поддержки 

инноваций, в том числе технопар-

ков, а также принятия решения 

о создании особых экономических 

зон технико-внедренческого типа, 

с функциями, целями и задачами 

полностью совпадющими с функ-

циями, целями и задачами техно-

парков, определенных мировой 

практикой [4].

Тем не менее, стоит отметить, 

что предыдущие ошибки создания 

и функционирования технопарков 

не были должным образом проана-

лизированы и учтены, поскольку 

законодательной базы, определя-

ющей цели, задачи и принципы 

функционирования технопарков 

в российской инновационной си-

стеме до сих пор не создано. 

Кроме того, по мнению ди-

ректора Ассоциации кластеров 

и технопарков Андрея Шпиленко, 

проблема заключается еще в том, 

что в программах, в соответствии 

с которыми строились российские 

технопарки, отсутствовали ясные 

требования к их инфраструктуре 

и техническому оснащению, а так-

же четкое определение того, что по-

нимается под словом «технопарк» 

и какие цели он должен преследо-

вать [5]. 

В связи с этим, для дальнейше-

го развития технопарков был при-

нят важный шаг, а именно созда-

ние некоммерческого партнерства 

«Ассоциация технопарков в сфере 

высоких технологий» в 2011 году. 

По ее инициативе был принят На-

циональный стандарт «Технопарки. 

Требования», вступивший в силу 

Приказом Росстандарта от 10 июня 

2015 года № 614-ст, в соответствии 

с которым на конец 2016 года из 

203 организаций, имеющих те или 

иные признаки технопарков, всего 

107 соответствуют предъявленным 

требованиям.
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Переходя к анализу основных 

характеристик отечественных тех-

нопарков, в первую очередь отме-

тим, что аналогично зарубежному 

опыту примерно 46% управляющих 

компаний российских технопар-

ков принадлежат государственному 

сектору, однако, процент частных 

форм собственности в нашей стра-

не намного выше. Скорее всего, 

это связано с тем, что российские 

технопарки это в основном «регио-

нальное явление», и поскольку у ре-

гионов не всегда есть возможность 

перепоручить управление техно-

парком крупному университету, то 

местные власти передают управле-

ние частным компаниям (рис. 8). 

Основной услугой российских 

технопарков является предо-

ставление площадей технопарка 

в аренду, что было отличительной 

характеристикой первых техно-

парков США, однако вследствие 

увеличения услуг, направленных 

на коммерциализацию научно-

технических разработок рези-

дентов, такая услуга вскоре стала 

дополнительной (рис. 9). Тем не 

менее, основной ценностью тех-

нопарков является не наличие 

офисных и производственных 

площадей, а услуги, направленные 

на снижение издержек при вне-

дрении результатов деятельности 

резидентов в экономику, в кото-

рых на данный момент у резиден-

тов российских технопарков суще-

ствует большая потребность [6].

Вследствие этого, лишь неболь-

шая часть технопарков в России 

располагает необходимой для дея-

тельности резидентов технологи-

ческой инфраструктурой, а также 

инфраструктурой, способствую-

щей созданию экосистемы обще-

ния и обмена информацией между 

резидентами, что существенным 

образом влияет на эффективность 

деятельности инновационных 

компаний, представленных в тех-

нопарке, и, соответственно, на 

уровень коммерциализации резуль-

татов инновационной деятельности 

(рис. 10).

Анализируя данные по площа-

дям российских технопарков, мож-

но прийти к выводу, что большин-

ство из них занимает площадь до 1 

га (41%), что согласуется с между-

народной практикой преобладания 

небольших технопарков, но размер 

территории в данном случае черес-

чур мал, чтобы на ней смогли раз-

меститься все необходимые состав-

ляющие технопарка (рис. 11). 

Тем не менее, по данным Ассо-

циации кластеров и технопарков, 

поток резидентов с каждым го-

дом только растет. Так, за период 

2014—2016 гг. абсолютный при-

рост резидентов в российских тех-

нопарках составил 1254 компании 

(рис. 12). 

Исходя из всего вышесказан-

ного, существование различий 

в сфере развития и деятельности 

российских технопарков по срав-

нению с зарубежными очевидно, 

что обуславливает необходимость 

проведения комплексных иссле-

дований, представляющих собой 

возможность для последующей раз-

работки комплекса мер, направлен-

ных на повышение эффективности 

существующих, создаваемых и пла-

нируемых к созданию технопарков 

в России.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рисунок 1. Динамика создания зарубежных технопарков в период 1950 — 2010 гг, %

Источник: IASP.

Рисунок 2. Формы собственности управляющих компаний зарубежных технопарков, %

Источник: IASP.

Рисунок 3. Услуги, предоставляемые управляющими компаниями зарубежных технопарков, %

Источник: IASP.
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Рисунок 4. Основные элементы структуры зарубежных технопарков, %

Источник: IASP.

Рисунок 5. Площадь зарубежных технопарков, %

Источник: IASP.

Рисунок 6. Вместимость зарубежных технопарков по количеству резидентов, %

Источник: IASP.
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Рисунок 7. Динамика создания технопарков в России в период 1990-2016 гг, ед.

Источник: НП «Ассоциация технопарков в сфере высоких технологий».

Рисунок 9. Услуги, предоставляемые управляющими компаниями российских технопарков, %

Источник: НП «Ассоциация технопарков в сфере высоких технологий».

Рисунок 8. Формы собственности управляющих компаний российских технопарков, %

Источник: НП «Ассоциация технопарков в сфере высоких технологий».



98

Рисунок 10. Основные элементы структуры российских технопарков, %

Источник: НП «Ассоциация технопарков в сфере высоких технологий».

Рисунок 11. Площадь российских технопарков, %

Источник: НП «Ассоциация технопарков в сфере высоких технологий».

Рисунок 12. Динамика количества резидентов российских технопарков, ед.

Источник: НП «Ассоциация технопарков в сфере высоких технологий».


