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Аннотация: Показаны организационные проблемы, влияющие на сроки, периодичность и порядок проведения мероприя-

тий по инициативной инвентаризации прав. Рассмотрены основные методические проблемные аспекты, снижающие 

качество инвентаризации прав на разработанные результаты интеллектуальной деятельности, в том числе техно-

логии. Предложены рекомендации, направленные на совершенствование нормативно-правовой и методической базы 

инвентаризации прав.

Abstract: Organizational problems, which influence on the terms, periodicity and order of procedures conducting, when carry-

ing out initiative inventory of the rights, are presented. The main methodical aspects which lead to quality decrease of the rights 

inventory of the developed intellectual property results, including technology, are considered. Some recommendations have been 

proposed aimed at improvement of the normative-legal and methodical regulations base of the rights inventory.
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Введение
Объективность проведения ме-

роприятий по инвентаризации яв-
ляется основой правомерного рас-
пределения прав между субъектами 
договорных отношений на создан-
ные в ходе работ интеллектуаль-
ную собственность и неохраняемые 
результаты интеллектуальной дея-
тельности (РИД). Обязательность 
осуществления мероприятий по ин-
вентаризации прав определена для 
организаций, реализующих про-
граммы инновационного развития, 
в частности, «Рекомендациями по 
управлению правами на РИД в ор-
ганизациях, разработанными Феде-
ральным агентством по управлению 
государственным имуществом [1, 
2]. В данных рекомендациях под 
управлением правами на результаты 
интеллектуальной деятельности по-
нимается, в том числе деятельность 
по инвентаризации РИД и прав на 
них, постановка исключительных 
прав на РИД на бухгалтерский учет.

Опыт проведения обязательной 
и инициативной инвентаризации 
показывает, что на данный момент:

— имеется ряд существенных 
организационно-правовых и ме-
тодологических проблем в этой 
немаловажной области знаний, 
непосредственно затрагивающей 
экономические интересы государ-
ства и предприятий;

— состояние нормативно-мето-
дического обеспечения в этой сфе-

ре деятельности не в полной мере 
соответствует современному зако-
нодательству и подзаконным актам, 
что оказывает негативное влияние 
на процесс вовлечения результатов 
интеллектуальной деятельности 
в экономический и гражданско-
правовой оборот. 

Основная часть 

В данной публикации главное 
внимание уделено вопросу ини-

циативной инвентаризации прав, 
поскольку процесс приватизации 
наиболее значимых оборонных 
предприятий уже завершен. 

Особое значение инициативная 
инвентаризация прав имеет для 
своевременной идентификации 
субъектов прав и распределения их 
между государственными заказчи-
ками и исполнителями бюджетных 
НИОКР. Это относится как к сфере 
оборонного заказа, так и к работам 
по гражданской тематике, выпол-
няемым по различным государ-
ственным и федеральным целевым 
программам. 

Рассмотрим основные организа-
ционные проблемы при выполне-
нии мероприятий по инициативной 
инвентаризации, касающиеся по-
рядка ее проведения:

В настоящее время отсутству-
ет конкретный федеральный орган 
исполнительной власти, функции 
которого предусматривали бы не-
посредственный контроль и, при 

необходимости, управление про-
цессом проведения инициативной 
инвентаризации прав, а также ана-
лиз действенности нормативных до-
кументов. На Роспатент с 2016 г. при 
проведении мероприятий по кон-
тролю и надзору в сфере правовой 
охраны и использования результатов 
интеллектуальной деятельности воз-
ложено только «оценивание» соблю-
дения государственными заказчи-
ками и организаций-исполнителей 
бюджетных работ обязательных тре-
бований, содержащихся в правовых 
актах, в том числе по инвентариза-
ции прав [3]. При этом, несмотря на 
то, что действующие Методические 
рекомендации по инвентаризации 
прав на результаты научно-техниче-
ской деятельности были разработаны 
15 лет назад и уже, по моему мнению, 
в большей части не соответствуют 
современному законодательству, 
их содержание ни разу не было от-
корректировано [4, 5]. Проведен-
ные изменения коснулись только 
формального аспекта — уточнения 
в нормативных правовых актах наи-
менований федеральных органов ис-
полнительной власти, имеющих от-
ношение к процессу инвентаризации 
прав. Поэтому в настоящее время 
каждое ведомство пытается органи-
зовать проведение данных меропри-
ятий в зависимости от своих возмож-
ностей и потребностей. 

Государственные контракты 
на выполнение НИОКТР по го-
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сударственным программам и за 
счет Фонда перспективных иссле-
дований не содержат конкретного 
требования о необходимости про-
ведения инициативной инвента-
ризации прав на РИД и оформле-
ния ее результатов по завершении 
работы. В контракты включается 
только требование о необходимо-
сти инвентаризации материальных 
ценностей. А комплексные проек-
ты, выполняемые за счет субсидий 
Минобрнауки, вообще не содержат 
условий в части инвентаризации, 
хотя в них зачастую участвуют в ка-
честве соисполнителей иностран-
ные фирмы. Зато иногда контракты 
предусматривают проведение неза-
висимой оценки результатов работ, 
передаваемых промышленному 
партнеру. При этом непонятно, кто 
должен оплачивать проведение не-
зависимой оценки, составляющей 
немалую сумму.

Надо отметить все-таки и нали-
чие положительных аспектов. 

— Отдельные федеральные орга-
ны своими нормативными правовы-
ми актами установили определен-
ный порядок, регламентирующий 
подготовку форм для государствен-
ного учета созданных результатов 
НИОКТР на основании данных, 
полученных в ходе инвентариза-
ции. Но фактически эти условия не 
реализуются: ни требования прика-
за №174/179 от 17.07.2003 Минюста 
и Минпромнауки «Об утверждении 
методических рекомендаций по ор-
ганизации государственного учета 
результатов НИОКТР…» (пункт 7), 
ни приказа №3120 от 09.10.2010 Ми-
нобороны (пункт 21), поскольку го-
сударственный учет результатов ра-
бот осуществляется без проведения 
инициативной инвентаризации. Та-
ким образом, формальность по вне-
сению данных в государственные 
реестры соблюдается, но достовер-
ность сведений о правах на резуль-
таты, вносимых в государственные 
реестры, не обеспечивается.

— Министерство обороны семь 
лет сделало попытку назад упоря-
дочить процесс проведения ини-
циативной инвентаризации прав 
и передачи права на использова-
ние разработанной документации, 
разослав на предприятия обо-
ронно-промышленного комплек-

са соответствующую директиву. 
Директива содержала примерную 
форму соглашения, которое пред-
усматривало:

— согласование с государствен-
ным заказчиком перечня и условий 
обременений в пользу Российской 
Федерации в отношении РИД, пра-
ва на которые закрепляются за Ис-
полнителем работы;

— установление конкретных 
сроков проведения инициативной 
инвентаризации прав;

— проведение предприятием за 
счет собственных средств независи-
мой оценки стоимости использова-
ния РИД;

— согласование с государствен-
ным заказчиком перечня ведений, 
доступ к которым подлежит огра-
ничению в режиме коммерческой 
тайны;

— приобретение Исполнителем 
НИОКР, на условиях неисключи-
тельной лицензии, права использо-
вания неохраняемых и охраняемых 
РИД, полученных в результате вы-
полнения бюджетной работы, при 
разработке (производстве, реали-
зации) продукции для выполнения 
контрактов с третьей стороной, 
в том числе в интересах поставки на 
экспорт. 

Но на практике дальше благих 
пожеланий дело не пошло. Главным 
камнем преткновения вновь оказал-
ся экономический вопрос — источ-
ник финансирования проведения 
независимой оценки. Другим не-
маловажным фактором, существую-
щим и до настоящего времени, явля-
ется отсутствие в представительствах 
заказчика специалистов с необходи-
мым объемом знаний в области ин-
теллектуальной собственности.

При выполнении работ по феде-
ральным целевым программам в ве-
домости инвентаризации резуль-
татов работы учитывается только 
стоимость созданных объектов ин-
теллектуальной собственности, но 
без осуществления правовой иден-
тификации объектов и прав на них. 
При этом, соответственно, форма 
составляемой ведомости вообще 
не соответствует действующим ме-
тодическим рекомендациям по ин-
вентаризации прав.

Кроме того, имеют существен-
ные различия и ведомственные 

подходы к государственному уче-
ту результатов работ. Для работ по 
оборонному заказу сведения для 
внесения в раздел реестра оформ-
ляются на каждом этапе. Причем 
не только в отношении охраняе-
мых или потенциально охраноспо-
собных результатов, но и в отно-
шении неохраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности 
(технической документации, мето-
дик и т.п.). Для работ, выполняемых 
по федеральным целевым програм-
мам и за счет субсидий Минобрна-
уки, формы для учета составляются 
после завершения последнего этапа, при 
этом только на охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности. До-
говоры на работы, проводимые за счет 
Фонда перспективных исследований, 
вообще не содержат требований о пре-
доставлении сведений для государствен-
ного учета результатов. Требуются так-
же повышение уровня автоматизации 
и информативности в проведении 
государственного учета за счет по-
всеместного использования единой 
информационной системы учета 
результатов НИОКР гражданского 
назначения, попытки внедрения 
которой ведутся с 2014 года. 

Немного о методических про-
блемных вопросах. С моей точки 
зрения, действующие Методиче-
ские рекомендации № 1272р от 
22.05.2002 по инвентаризации прав 
на результаты научно-технической 
деятельности:

а) не в полной мере соответству-
ют современному законодательству 
и подзаконным актам, в том числе 
Распоряжению Роспатента № 2 от 
04.03.2014; 

б) не обеспечивают возможность 
инвентаризации прав на неохраня-
емые результаты интеллектуальной 
деятельности, которые не предус-
матривают создание охраняемых 
РИД (изобретений, полезных моде-
лей, секретов производства);

в) не позволяют идентифицировать 
права на результаты, входящие в со-
ставные части и покупные изделия, что 
исключает объективность инвентари-
зации в отношении всего объекта;

г) не позволяют зафиксировать 
степень технической преемствен-
ности от ранее разработанного об-
разца, что зачастую необходимо при 
разрешении правовых вопросов;
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д) не предусматривает рассмо-
трение договорной документации 
на проведение работ за счет вне-
бюджетных средств (собственных 
средств, средств инозаказчика, 
средств сторонних организаций);

е) не позволяют учесть или за-
фиксировать наличие или факт ис-
пользования предшествующей ин-
теллектуальной собственности; 

ж) не предусматривают фик-
сирование и документальное под-
тверждение факта использования 
интеллектуальной собственности.

Отдельно хочется акцентиро-
вать внимание на том, что пока 
отсутствуют методологические ос-
новы, регламентирующие инвен-
таризацию прав на единую техно-
логию или «обычные» технологии. 
Необходимость решения данной 
проблемы обусловлена как реализа-
цией большого количества государ-
ственных программ, так и наличи-
ем законодательства в этой сфере, 
поскольку несколько статей Граж-
данского Кодекса Российской Фе-
дерации и отдельный закон «О пе-
редаче прав на единую технологию» 
оговаривают:

— возможность заключения 
с Российской Федерации договора 
о приобретении права на техноло-
гию, в том числе не только ее раз-
работчиком, но и третьими лицами,

— возможность совместного пра-
вообладания и распоряжения техно-
логией, в том числе ее частями, име-
ющими самостоятельное значение, 

— возможность передачи права 
на технологию для использования 

единой технологии на территориях 
иностранных государств.

Заключение

Таким образом, вышеизложен-
ное свидетельствует об отсутствии 
единого государственного подхода 
в части регламентации проведения 
и контроля качества проведения 
мероприятий по инициативной ин-
вентаризации прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, 
что предопределяет в свою низкий 
уровень достоверности сведений, 
вносимых в разделы реестра го-
сударственного учета результатов 
бюджетных работ. 

Для реализации государствен-
ной политики в инновационной 
сфере и повышения эффективно-
сти вовлечения интеллектуальной 
собственности в экономический 
и правовой оборот целесообразно:

— реализовывать единую, ско-
ординированную между федераль-
ными органами, государственную 
политику по вопросам инициа-
тивной инвентаризации прав и го-
сударственного учета результатов 
бюджетных работ,

— провести тщательный ана-
лиз, на основе которого осуще-
ствить мероприятия по приведению 
нормативно-методического и кон-
курсного регулирования в вопросах 
инвентаризации прав на современ-
ный уровень,

— ввести в высших учебных за-
ведениях в обязательном порядке 
целенаправленные программы под-
готовки по вопросам, относящим-

ся к сфере интеллектуальной соб-
ственности,

— определить конкретный фе-
деральный орган, на который воз-
ложить функции действенного 
контроля за своевременностью 
и качеством осуществления меро-
приятий по инициативной инвен-
таризации прав и государственному 
учету результатов бюджетных работ.
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