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нятия «подкуп избирателей»; делается акцент на не соответствие соразмерности наказания по действующему зако-
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санкции за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.16 КоАП РФ.
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bribery; the conclusion is made about the need to define the exact concept of “bribery of voters”; emphasis is placed on not matching 
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Введение

Рассматривая вопросы юриди-
ческой ответственности за подкуп 
избирателей, обратимся сегодня 
к административной. Так, статья 
5.16 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правона-
рушениях предусматривает ответ-
ственность граждан, должностных 
лиц и организаций за совершение 
подкупа избирателей, участников 

 референдума, «…если эти действия 

 не содержат уголовно наказуемого 
деяния, либо осуществление  благо-
творительной деятельности с нару-

шением законодательства о выборах 

и референдумах». Поэтому, считаем 
необходимым обратиться к такому 
оценочному понятию, как «под-
куп».

Основная часть

Действующее законодатель-
ство Российской Федерации не со-
держит дефиниции, в которой со-

держится легальное определение 
«подкупа избирателей». Однако, 
исходя из теории административ-
ного права, можно определить, 
что подкупом избирателей являет-
ся  виновное деяние, нарушающее 
нормы избирательного и адми-
нистративного законодательства 
в виде предоставления или обеща-
ния предоставления определенным 
кругом лиц имущественных выгод 
избирателям при проведении пред-
выборной агитации с целью скло-
нения их к реализации ими своего 
активного избирательного права не 
свободно, а в интересах достижения 
определенным кандидатом или из-
бирательным объединением выгод-
ного для них итога голосования или 
результата выборов.  

 Совершение подкупа можно 
расценивать как способ посягатель-
ства, достаточно широко распро-
страненного при проведении вы-
боров, зачастую осуществляемого 
в завуалированных формах, в том 

числе с использованием благотво-
рительных фондов, специальных 
благотворительных акций для раз-
личных групп населения.   

 Лицо, осуществляющее под-
куп избирателей, посягает не толь-
ко на избирательные права кон-
кретных избирателей, кандидатов, 
но и на установленный порядок 
формирования органов государ-
ственной власти и органов местного 
самоуправления.  

 Однако проблемы, с которы-
ми непосредственно сталкиваются 
правоприменители при реализации 
норм избирательных прав, соеди-
ненных с подкупом, связаны с оце-
ночным характером этого понятия. 
Следует отметить, что перечень 
критериев, с помощью которых 
можно определить понятие «под-
купа», установлен Федеральным 
законом «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» (п.  2  ст.  56).  
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Так, законодательство определяет, 
что подкуп избирателей выражает-
ся в таких действиях кандидата, из-
бирательного объединения и иных 
участников избирательного про-
цесса, как: 

 – -вручение избирателям де
нежных средств, подарков, а также 
иных ценностей материального ха-
рактера; 

 – вручение вознаграждения 
избирателям, выполнявших орга-
низационную работу (сбор подпи-
сей, агитация и т.д.) в зависимости 
от итогов голосования или обеща-
ние произвести такое вознагражде-
ние; 

 – -проведение льготной рас
продажи товаров, а также распро-
странение их бесплатно, за ис-
ключением печатных материалов 
и значков, которые специально из-
готовлены для избирательной кам-
пании;  

 – -предоставление на безвоз
мездной основе или на льготных 
условиях любых услуг; 

 – -воздействие на избирате
лей, используя обещания, выра-
жающиеся в передаче денежных 
средств, ценных бумаг и других ма-
териальных благ; 

 – оказание услуг, кроме как 
на основании принимаемых в со-
ответствии с законодательством 
решений органов государственной 
власти, органов местного само-
управления. 

 Но для признания указан-
ных в законе действий подкупом, 
необходимо подтвердить, что осу-
ществляемые действия в отноше-
нии избирателей проводились при 
условии голосования за кандидата, 
для чего и необходимо обратиться 
к правоприменительной, в том чис-
ле судебной, практике49. 

В доктрине нет единого под-
хода к вопросу о трактовке понятия 
«подкуп избирателей». Поэтому 
каждый автор выделяет свои харак-
терные признаки правонарушения 
и акцентирует на них внимание.   

Так, по мнению И.Я.  Ко-
заченко, «подкуп — это передача 
(или обещание передать) денежных 
средств или материальных благ из-
бирателю или участнику референ-
дума за высказанное волеизъявле-

ние в пользу определенного канди-
дата на выборах». А, согласно мне-
нию А.В. Наумова, подкуп является 
«способом нарушения конституци-
онных прав граждан заключается 
в передаче или обещании передать 
денежные средства или иные цен-
ности, или обещании предоставить 
иные имущественные блага». В 
свою очередь, С.В. Расторопов под 
подкупом понимает именно «пре-
доставление всяких имуществен-
ных благ избирателю за пассивное 
волеизъявление (неучастие в выбо-
рах) либо члену избирательной ко-
миссии за неучастие в работе изби-
рательной комиссии, либо любому 
лицу за воспрепятствование работе 
избирательной комиссии, комис-
сии по проведению референдума».   

 Определение же понятия 
«подкуп избирателей, участников 
референдума», приведенное в ст.  56  
вышеупомянутого Федерального 
закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской 
Федерации», подразумевает «вру-
чение денежных средств, подарков 
и иных материальных ценностей» 
при обязательном условии голосо-
вания определенным образом или 
отказа от голосования. На этом ос-
новании понятие «подкуп» подраз-
умевается необходимым включить 
в понятие «получение подарков».   

Что касается вручения подар-
ков, то согласно законодательству, 
кандидатам, избирательным объ-
единениям, их доверенным лицам 
и уполномоченным представите-
лям, а также иным лицам и орга-
низациям при проведении пред-
выборной агитации запрещается 
осуществлять подкуп избирателей, 
в том числе и вручать им денежные 
средства, подарки и иные матери-
альные ценности. Таким образом, 
кандидат, по общему правилу, не 
имеет права на вручение подарков, 
но в качестве исключения могут 
составлять праздники, на которых 
кандидаты в качестве поздравления 
вручают подарки и иные матери-
альные ценности.  

 Однако, стоит обратиться и к 
проблеме, которая заключается 
в финансировании деятельности, 
связанной с вручением подарков. В 

случае, если они приобретаются из 
средств избирательного фонда, то 
вручение подарков является состав-
ной частью избирательной кампа-
нии кандидата, так как в соответ-
ствии с п. 2 ст. 59 Федерального за-
кона «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской 
Федерации» средства избиратель-
ных фондов могут использоваться 
кандидатами, избирательными объ-
единениями только на покрытие 
расходов, связанных с проведени-
ем своей избирательной кампании. 
Если же подарки приобретаются не 
из средств избирательного фонда, 
то фактически «на лицо» деятель-
ность, связанная с их вручением 
кандидатом в период избиратель-
ной кампании и направленная на 
формирование позитивного мне-
ния о кандидате, за рамками изби-
рательной кампании. 

Не обходится без внимания 
и благотворительная деятельность, 
с помощью которой возможно 
сформировать неплохой образ 
в глазах избирателей. Но ведь име-
ют место быть факты, когда «про-
фессиональная деятельность» пута-
ется с «благотворительностью». На-
пример, кандидат является владель-
цем небольшой стоматологической 
клиники и предоставляет возмож-
ность получить соответствующую 
помощь совершенно бесплатно не-
которым нуждающимся в этом ка-
тегориям граждан. В целом данные 
действия представляются частью 
его бизнес-плана, а также отража-
ют жизненную позицию, которой 
он придерживается независимо от 
избирательных кампаний. Нагляд-
ным примером является Поста-
новление Президиума Верховного 
Суда. Так, «…окружная избиратель-
ная комиссия Ставропольского края 

по одномандатному избирательному 

округу №55 22 октября 1999 г. при-

няла постановления, по которому 

гражданину А. было отказано в ре-

гистрации кандидатом в депутаты 

Государственной Думы. Ставрополь-

ский краевой суд и судебная коллегия 

по гражданским делам Верховного 

Суда РФ подтвердили правомер-

ность окружной комиссии в решении 

отказать, в регистрации кандида-
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ту А. Но Президиум Верховного Суда 

РФ не согласился с вынесенными су-

дебными постановлениями и отме-

нил их. Президиум Верховного суда 

не согласился с тем, что оказание 

кандидатом в депутаты А, адвока-

том по роду занятий, безвозмездной 

юридической помощи населению сле-

дует рассматривать как занятие 

благотворительной деятельностью, 

которая запрещена избирательным 

законодательством. Президиум Вер-

ховного Суда РФ установил, что 

гражданин А, будучи адвокатом, 

оказывал юридическую помощь, но не 

оказывал услуги. Кроме того, Пре-

зидиум Верховного Суда РФ также 

исходил из того, что законодатель 

рассматривает подкуп избирателей 

и благотворительную деятельность 

кандидата в качестве таковых лишь 

при наличии факта осуществления по 

отношению к избирателю под усло-

вием голосования за или против кон-

кретного кандидата». 
Конечно, подобные действия 

следует считать профессиональной 
деятельностью, они должны отли-
чаться от незаконных благотвори-
тельных акций, что должно найти 
отражение и в законодательстве. 
Поэтому следует точно отграни-
чить рамки профессиональной де-
ятельности от благотворительной, 
указать на законодательном уров-
не какие именно действия следует 
относить к «благотворительным», 
что, в свою очередь, позволит более 
четко понимать рассматриваемую 
норму. 

В соответствии с рассматрива-
емым нами Федеральным законом 
«Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской 
Федерации» (глава 10) суд может 
рассматривать дела, возникающие 
из избирательных споров, в том 
числе, по вопросам предвыборной 
агитации.  Исходя из положений за-
кона и сложившейся практики у су-
дов возникают иные сроки на раз-
бирательство данной группы дел, 
они более короткие и устанавлива-
ются избирательным законодатель-
ством.  Данная проблема исходит не 
от компетентности судебного ап-
парата, а из того, что стремительно 
возникающие новые избиратель-

ные технологии не успевают уре-
гулироваться законом, что создает 
немало проблем в разрешении дел.  

В реальности же дела обстоят 
следующим образом.

Так, «…Новосибирский област-

ной суд в апелляционном определении 

от 14 июля 2015 года № 33-5973/2015 

признал решение суда по поводу от-

мены итогов голосования правиль-

 ным, так как было выявлено, что  
кандидат М. осуществлял предвы-

борную агитацию в день голосования, 

при том массово распространял ин-

формацию с негативным оттенком о 

других кандидатах, что ставит всех 

кандидатов в неравное положение. 

Также в день голосования был выяв-

лен подкуп избирателей, так группа 

лиц в непосредственной близости от 

избирательного участка предлагала 

денежные средства и алкогольную 

продукцию в обмен на голос за кан-

дидата М. Суд признал, что данные 

действия искажали волю избира-

телей и ставили других кандидатов 

в неравное положение».   
Бывают случаи, когда суд не 

выявляет признаков подкупа, хотя 
кандидат производил раздачу мате-
риалов с символикой своей партии. 

Так,  «…Постановление Ленин-
ского областного суда города Том-

ска от 20.02.2015 года № 5-79/16 

было решено прекратить дело по ст. 

5.16 КоАП РФ2. Было установлено, 

что кандидат раздавал канцеляр-

скую продукцию с символикой своей 

партии, но при этом он не ставил 

условий о том, чтобы избиратели 

шли и голосовали за него. Брать или 

брать данные тетрадки, дневники 

было добровольным решением самих 

избирателей, что не ставило их в за-

висимость от голосования. Но нужно 

признать, что данные действия кан-

дидата создавали ему благоприят-

ный имидж и рейтинги популярности 

и известности».   
Иногда случаются совершено 

обыденные ситуации, связанные 
разбирательством дел по статье 
подкуп избирателей. 

Так, «…Решением Дзержинско-

го районного суда города Новосибир-

ска от 01.02.2016 года № 12-76/2016 

было оставлено в силе  постановление 

мирового судьи, которое признавало 

виновным лицо в совершении админи-

стративного правонарушения пред-

усмотренного ст. 5.16 КоАП. Было 

установлено, что депутат К. под-

вез избирателя от остановки обще-

ственного транспорта до избира-

тельного участка, что мировой судья 

расценил, как подкуп. Из материа-

лов дела следовало, что незнакомый 

гражданин подъехал к избирателю 

сам, предложил его подвезти, а за 

это он должен будет проголосовать 

за определенного кандидата, также 

он вручил ему календарь, содержащий 

агитационную информацию. Сам 

депутат говорил, что не проводил 

агитацию, так как он не является 

субъектом данной деятельности, да 

и вообще не знаком с кандидатом. 

Суд решил, что для проведения аги-

тационной деятельности не требу-

ется установления какой-либо связи 

с кандидатом, он может и не знать, 

что это человек агитирует за него».  
В материалах судебной прак-

тики можно найти решения, в ко-
торых суд не признает подкуп из-
бирателей из-за недостатка доказа-
тельств. 

 Так, «…Решением Иркутского 
районного суда Иркутской области 

от 27.11.2015 года № 2А-4223/2015 

было отказано в отмене регистрации 

кандидата по причине подкупа из-

бирателей. Так административный 

истец указывал на то, что в целях 

создания положительного имиджа 

кандидат организовал экскурсии на 

территорию Ревякинского муници-

пального образования, сопровождаю-

щиеся демонстрацией социально-зна-

чимых мест данного муниципального 

образования с последующим чаепити-

ем. Административный истец ука-

зывает, что принимая во внимание 

слова вышеуказанных лиц, организа-

ция экскурсии в д. Р. мы можем при-

равнять к предоставлению комплек-

са услуг, а именно: доставка до места 

проведения экскурсии автотранспор-

том. Согласно расценкам, представ-

ленных транспортными компаниями, 

в среднем, один час аренды транспор-

та стоит 800 рублей. Каждая экс-

курсия длится не менее пяти часов. 

Таким образом, стоимость аренды 

транспорта на одну экскурсию со-

ставляет минимум 4000 рублей; 

организация обеда. Данная услуга 

рассчитывается исходя из стоимо-
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сти 50 рублей на человека; непосред-

ственно проведение самой экскурсии. 

Стоимость указанного мероприятия 

определить не представляется воз-

можным. Исходя из обычая делового 

оборота, данная услуга является воз-

мездной и ставит своей целью созда-

ние положительного образа кандида-

та. Предоставляя услуги, связанные с 

арендой автотранспорта, организа-

цией экскурсии, организацией обеда-

чаепития, кандидат допустил под-

куп избирателей, выраженный в пре-

доставлении услуг на безвозмездной 

основе, сопряженной с предвыборной 

агитацией. В итоге суд не установил 

подкупа избирателей, так как кан-

дидат осуществлял все эти действия 

на безвозмездной основе, не указывая 

на то, что избиратели должны будут 

проголосовать за него».  

Заключение

Таким образом, анализируя 
судебную практику по делам, воз-
никающим по вопросам  наруше-
ния избирательного законодатель-
ства о предвыборной агитации, мы 
приходим к выводу, что назрела 
острая необходимость в определе-
нии понятия «подкуп избирателей» 
в виду того, что данный вид деликта 
довольно распространен в совре-
менный период.  

Кроме того, ответственность 
на виновного за подкуп избира-
телей не соответствует соразмер-
ностью за совершенное деяние: 
небольшие штрафы, практически 
отсутствует ограничение в избира-
тельных правах, а также отсутству-
ет какое-либо предупредительный 
или воспитательный эффект, ко-
торый помог бы ограничить число 
дынных деяний. Поэтому считаем 
целесообразным ужесточить санк-
ции за совершение административ-
ного правонарушения, предусмо-
тренного  ст. 5.16 КоАП РФ, напри-
мер, административным арестом до 
15-ти суток. Ведь подкуп избирате-
лей — это один из самых серьезных 
электоральных деликтов, посяга-
ющих на свободу волеизъявления 
избирателей, нарушая фундамен-
тальные принципы избирательно-
го права, определенных основным 

законом России — Конституцией 
Российской Федерации. Поэтому 
на сегодняшний день юридически 
грамотная квалификация подкупа 
избирателей явится непременным 
условием наказания виновных лиц 
с целью эффективной борьбы с 
этим негативным явлением, учи-
тывая, что в исторической практи-
ке уже есть опыт борьбы с подку-
пом избирателей, предполагающий 
привлечение к ответственности са-
мих избирателей. 
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