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Введение. Мир вокруг нас находится в 

постоянном развитии. Не является исключе-
нием и сфера искусства, которая находит 
свое отражение в новых формах выражения: 

то, к чему раньше не относились всерьез и не 
считали проявлением творчества, теперь 
оценивается наравне с литературными и ху-
дожественными произведениями. 
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К примеру,  нанесение  макияжа   долгое 
 время считалось ничем иным, как обыден-
ным ритуалом, а татуировки – эксцентрич-
ным способом самовыражения. Ни то, ни 
другое не воспринималось как творческий 
труд, в который вложены время и силы. Од-
нако сейчас потребительский спрос на дан-
ные услуги возрастает с каждым годом, и, 
как следствие, результаты такого творчества 
становятся все более сложными и замысло-
ватыми. 

Подобные перемены порождают изме-
нения в сферах, тесно связанных с творчест-
вом и дополняющих его, а именно – право-
вое регулирование объектов интеллектуаль-
ной собственности (в данном случае – объ-
ектов авторского права) и стратегия управ-
ления такими классическими объектами.  

В первую очередь возникает проблема 
неопределенности статуса таких работ: стоит 
ли их квалифицировать как полноценные 
объекты авторского права? Попадают ли они 
под критерии охраноспособности? Во-
вторых, даже если на первый вопрос будет 
дан утвердительный ответ, то остается про-
блема выбора стратегии управления и защи-
ты для таких объектов.  

Постановка задачи, материалы и ме-
тоды исследования. В настоящее время от-
сутствует ясность, каким образом создатели 
макияжа и татуировок, а в будущем и право-
обладатели могут обезопасить свои работы 
от незаконного посягательства и выработать 
стратегию управления объектами, если ни в 
российском законодательстве, ни в правовых 
положениях других стран нет даже упомина-
ния о подобных работах? 

С целью исследования вышеперечислен-
ных вопросов авторами были рассмотрены 
критерии охраноспособности и перечни объ-
ектов авторского права в различных право-
вых системах для оценки возможности соз-
дания стратегии управления такими объек-
тами. Сравнительный анализ законодатель-
ства в данной области проводился между 
Российской Федерацией, Федеративной Рес-
публикой Германия (как представителя ро-
мано-германской правовой системы, чьи 
нормативные правовые акты имеют опреде-
ленное сходство с российскими) и Соеди-
ненными Штатами Америки (как обладателя 
наиболее обширной судебной практики по 

изучаемым вопросам). Также была исследо-
вана судебная практика указанных госу-
дарств в сфере оценки конкретных объектов 
по степени их принадлежности к объектам 
авторского права. 

Таким образом, исследование особенно-
стей правового регулирования работ визажи-
стов и тату-мастеров, а также изучение зару-
бежного   опыта  необходимо для того, что-
бы ответить на поставленные вопросы, а 
именно: 

1.   Определиться со статусом этих объ-
ектов, основываясь на изучении российского 
и зарубежного опыта. 

2.   Предложить возможные пути реше-
ния проблемы регулирования правоотноше-
ний, связанных с данными объектами, в рос-
сийском праве, а также выработать страте-
гию управления такими объектами. 

Методика заключается в сравнении пра-
вовых положений и методов управления в 
регулировании данной сферы различных го-
сударств, а именно, критерии охраноспособ-
ности и перечни объектов авторских прав.   

Результаты исследования.  
Российская практика охраны неклас-

сических объектов ИС. Российские законы 
не содержат какого-либо упоминания о рас-
сматриваемых объектах, что является при-
чиной  неоднозначности их правового стату-
са, которая, в свою очередь, приводит к  сле-
дующим последствиям: из-за недостаточно 
подробного правового регулирования лич-
ные неимущественные и исключительные 
права часто нарушаются. При этом сам пра-
вообладатель может даже не считать объект 
произведением искусства и не знать о воз-
можности правовой охраны на него. В слу-
чае, когда правообладатель все же стремится 
обеспечить правовую охрану для своих тво-
рений, то он, как правило, сталкивается с 
проблемой незнания, как это осуществить 
наилучшим образом. 

Тем не менее, судебная практика уже 
опережает положения имеющихся законо-
дательных актов в данной сфере, поэтому 
известные позиции судов в некоторой степе-
ни улучшают ситуацию, однако не способны 
исправить ее полностью, так как: 

1.  Позиции судов не отличаются едино-
образием. 

2.  В разных правовых системах позиции 
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 судов имеют неодинаковый статус, а, зна-
чит, и разную степень влияния. 

В Российской Федерации критерии ох-
раноспособности представлены в статьях 
1257 и 1259 Гражданского Кодекса РФ (да-
лее – ГК РФ). Согласно статье 1257 ГК РФ, 
физическое лицо, создавшее произведение 
посредством своего творческого труда, явля-
ется  автором этого произведения [1]. При 
этом критерий «творческий характер» в За-
коне более подробно не раскрывается. По-
этому в рамках юридической доктрины было 
предпринято немало попыток дать определе-
ние этому понятию или хотя бы выделить 
его характерные признаки. Например, неко-
торые авторы проводят отождествление по-
нятий «творческий» и «интеллектуальный» 
либо расценивают первое понятие в качестве 
подмножества второго при описании этапа 
создания произведения [2].  Наиболее на-
глядной является трактовка Гаврилова Э.П., 
в которой под итогами творческой деятель-
ности понимается такой результат, который 
несет в себе уникальность, неповторимость и 
по своей сути является чем-то качественно 
новым [3]. Исходя из данного определения, 
есть гибкий подход в отношении творческой 
составляющей, однако четких критериев не 
прослеживается, что порождает неопреде-
ленность, с которой впоследствии сталкива-
ются суды.  

Применительно к вопросу о правовом 
статусе таких объектов интеллектуальной 
собственности, как макияж и подобных ему, 
показательным является российское судеб-
ное дело двух визажистов И. Назаровой и Д. 
Петуховой в 2012 году [4]. В ходе обсужде-
ния вопроса о признании макияжа в качестве 
объекта авторского права возник вопрос о 
том, приведет ли это к тому, что теперь лю-
бой повседневный макияж будет расцени-
ваться как произведение и иметь правовую 
охрану в качестве объекта авторского права? 
На это суд привел следующий аргумент: ав-
торские права на макияж возникают лишь в 
том случае, когда последний обладает ори-
гинальностью и объективной новизной [4]. В 
частности, когда такой макияж создается для 
специальных мероприятий, таких как мод-
ные показы, фотосессии, театральные спек-
такли, постановки и т.д. Таким образом, суду 
пришлось самостоятельно сформулировать 

критерий о творческом характере произведе-
ния применительно к такому объекту, как 
макияж. 

Вторым   критерием  охраноспособности 
произведения является его выражение в ка-
кой-либо объективной форме. При этом, в 
отличие от первого критерия, Закон раскры-
вает понятие объективной формы произве-
дения, хоть и понимается оно также широко. 
Так, пункт 3 статьи 1259 ГК РФ указывает, 
что объективная форма может быть фактиче-
ски любой: изобразительной, письменной, 
устной в виде публичного произнесения и 
исполнения, и оставляет этот перечень от-
крытым [1]. Главное, чтобы произведение 
воспринималось другими людьми. При при-
менении этого подхода к рассматриваемым 
объектам возникает вопрос: насколько дол-
говечной должна быть объективизация ре-
зультата интеллектуальной деятельности, 
чтобы он попадал под регулирование автор-
ского права? Например, если зафиксировать 
макияж на фото или видео, то он, безуслов-
но, будет выражен в объективной форме. 
Однако если макияж был продемонстриро-
ван без такой фиксации, то встает резонный 
вопрос, может ли человеческая кожа быть 
материальным носителем такого результата, 
учитывая, что данное выражение несет не-
долговечный характер? В отношении татуи-
ровок данный вопрос не возникает, так как 
их фиксация на человеческой коже носит по-
стоянный характер. 

Для примера вернемся к судебному раз-
бирательству двух визажистов [4].  Ответчи-
цей были приведены доводы о том, что ма-
кияж не может иметь правовую защиту, так 
как форма его выражения не является устой-
чивой и стабильной. Суд  счел   данную ар-
гументацию необоснованной, указав, что сам 
по себе способ выражения работы не может 
служить основанием для вывода о наличии 
или отсутствии защиты, так как нестабиль-
ный характер материального объекта, где 
выражено произведение, не характеризует 
само произведение, а имеющийся способ 
выражения привел к тому, что макияж стал 
доступен для восприятия другими людьми 
[4]. В данном случае суд признал, что фик-
сация на человеческой коже сама по себе 
может расцениваться как способ выражения 
произведения. Следует отметить, что  данное
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судебное дело является очень показатель-
ным, и неизвестно, как аналогичные дела бу-
дут  разрешаться в будущем. 

Что касается перечня объектов авторско-
го права в пункте 1 статьи 1259 ГК РФ, то 
следует отметить его следующие особенно-
сти: 

1. Перечень является достаточно объем-
ным (на данный момент в нем присутствуют 
десять различных групп объектов). 

2. Перечень является открытым. 
Безусловно, открытый перечень значи-

тельно упрощает ситуацию, так как он не 
создаёт формальных препятствий для опре-
деления работ визажистов, гримеров и тату-
мастеров в качестве объектов авторского 
права. Однако отсутствие указания данных 
объектов в перечне порождает неопределен-
ность, которую необходимо преодолевать, 
довольствуясь весьма неконкретными крите-
риями охраноспособности. 

Зарубежный опыт охраны неклассиче-
ских объектов интеллектуальной собст-
венности. Правовое регулирование США. 
Рассмотрим аналогичный опыт в США, так 
как на данный момент именно там к макияжу 
и подобным работам проявляется большой 
интерес в части правовой охраны и защиты в 
качестве объектов интеллектуальной собст-
венности. 

Прежде всего необходимо обратить 
внимание на подпункт (а) статьи 102 Закона 
об авторском праве США 1976 года (US 
Copyright Act 1976; далее – Закон), где ука-
зано, что защита авторских прав существует 
в отношении оригинальных авторских про-
изведений, закрепленных на любом матери-
альном носителе, с которого они могут быть 
восприняты, воспроизведены или иным об-
разом переданы либо напрямую, либо с по-
мощью устройства [6]. 

Следуя тексту Закона, можно определить 
следующие критерии охраноспособности 
произведения: 

1.  Оригинальность произведения. 
2.  Закрепление произведения на матери-

альном носителе, с которого произведение 
может быть воспринято. 

Согласно Статье 101 произведение счи-
тается созданным в тот момент, когда оно 
впервые зафиксировано на копии или звуко-
записи [6]. Можно сделать вывод, что Закон 

рассматривает лишь два варианта матери-
альных носителей: копию и звукозапись. 
Указанная статья дает следующее определе-
ние для копии: под копией понимается 
именно материальный объект, в котором 
произведение зафиксировано любым мето-
дом, с помощью которого произведение мо-
жет быть воспринято, воспроизведено на-
прямую либо с помощью устройства [6]. 

Также необходимо понимать, что имеет-
ся ввиду под самим процессом фиксации 
произведения на копии. Статья 101 Закона 
дает следующую трактовку: произведение 
считается «зафиксированным» на матери-
альном носителе, когда его воплощение в 
копии или фонограмме является достаточно 
постоянным или стабильным, чтобы его 
можно было воспринимать, воспроизводить 
или иным образом передавать в течение пе-
риода, не являющегося временным [6]. 

Следовательно, можно наблюдать до-
вольно сильное различие в части трактовки 
критерия объективного выражения произве-
дения. Если в российских законодательных 
положениях форма выражения может быть 
фактически любой и главным является спо-
собность воспринимать произведение в той 
или иной форме, то Закон в США определяет 
этот критерий уже по-другому. Здесь объек-
тивное выражение произведения должно 
происходить через конкретный материаль-
ный объект («копию»), а сам процесс выра-
жения должен носить постоянный и ста-
бильный характер для восприятия произве-
дения. 

Данная трактовка порождает проблему 
признания макияжа или грима в качестве 
объекта авторского права, так как если чело-
веческая кожа и попадает под определение 
«копии», согласно Закону, то «фиксация» 
этих работ на «копии» не является постоян-
ной. 

Судебная практика США не имеет еди-
ного устоявшегося мнения на этот счет. К 
примеру, в одном из судебных дел, касающе-
гося знаменитого мюзикла «Cats» (Carell v. 
Shubert, 2000), обсуждался вопрос принад-
лежности авторского права на грим, создан-
ный визажистом Кэндис Кэрол. Суд указал 
на бесспорность утверждения о том, что 
данная работа является объектом авторского 
права, так как рассматриваемые работы об-
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ладают достаточной степенью оригинально-
сти и закреплены на лицах актеров в качест-
ве материальных носителей [7]. Таким обра-
зом, суд признал нанесение макияжа на че-
ловеческую кожу полноценной «фиксацией». 

Однако в более позднем судебном деле 
прослеживается иной подход. Визажист 
Самми Мурабит создал макияж для целей 
съемки модного журнала, после чего полу-
ченные снимки были использованы для дру-
гой рекламной кампании без указания автора 
макияжа (Sammy Mourabit v. Steven Klein 
2018). В ходе судебного разбирательства во-
прос о признании макияжа в качестве произ-
ведения не являлся столь однозначным, так 
как был приведен аргумент о невозможности 
существования такого способа фиксации 
произведения, как нанесение на человече-
скую кожу. В данном случае суд не стал раз-
решать этот вопрос и определять, насколько 
состоятельным является такой способ, а 
лишь указал, что в рамках имеющегося спо-
ра нет необходимости разрешать эту слож-
ную и неоднозначную проблему, так как ма-
кияж был сфотографирован, а, значит, фик-
сация произведения в любом случае про-
изошла [8]. 

Еще одной проблемой авторского права 
США является перечень объектов авторско-
го права, отраженный в пункте (а) Статьи 
102 Закона. Данный перечень является дос-
таточно коротким и не имеет подробного 
описания категорий объектов. Однако глав-
ная особенность – закрытый характер переч-
ня – порождает довольно серьезную пробле-
му самой возможности рассмотрения макия-
жа, грима и тату в качестве произведений. 

В приведенном выше деле (Sammy 
Mourabit v. Steven Klein 2018) также подни-
мался вопрос об отсутствии правовой защи-
ты на макияж, так как последний не поиме-
нован ни в одной из категорий пункта (а) 
Статьи 102 Закона. Суд пришел к выводу о 
том, что поименованные в Законе объекты 
авторского права следует понимать гораздо 
шире, в связи с чем макияж следует отнести 
к группе «живописных, графических и 
скульптурных произведений» [8]. 

Правовое регулирование в Германии. 
Рассмотрим зарубежный опыт европейской 
страны с континентальной правовой систе-
мой и сравним с Российской Федерацией как 

 обладательницей аналогичной системы.   
Авторское   право   в   Германии отвеча-

ет всем общепринятым нормам междуна-
родного законодательства. С 2003  года в 
стране действует Закон об авторском праве и 
смежных правах [9], куда включены многие 
директивы стран Евросоюза. 

В Германии законом установлено, что 
авторские права возникают с момента созда-
ния произведения, при этом не имеет значе-
ния жанр, культурная ценность произведе-
ния, его содержание или язык изложения – 
автору принадлежит комплекс личных не-
имущественных и имущественных прав. Пе-
речисленные в немецком законе объекты ав-
торского права не носят исчерпывающий ха-
рактер: перечень действует автоматически и 
распространяется на появляющиеся новые 
виды произведений. 

Так как перечень объектов авторского 
права находится в открытом доступе, то в 
соответствии с §2 Закона Германии «Об ав-
торском праве и смежных правах» [9],  к ох-
раняемым произведениям литературы, науки 
и искусства относятся и фотографии. То есть 
фотографии макияжа и грима могут являться 
доказательством авторства. Согласно зако-
нодательству Германии, с момента создания 
произведения, как и в Российской Федера-
ции, обязательная регистрация авторских 
прав не требуется. 

Чтобы автору обеспечить защиту ре-
зультата интеллектуальной деятельности – 
макияжа или грима – необходимо предо-
ставить доказательства участия автора в 
творческом процессе его создания. Таким 
доказательством может являться фотография 
или видеозапись завершенного макияжа или 
грима. Закон об  авторском  праве в Герма-
нии не предусматривает регистрации резуль-
татов творческого труда. Создателю произ-
ведения доступны следующие варианты за-
щиты: 

– удостоверение факта создания произ-
ведения через нотариальные конторы и по-
веренных, связанных с удостоверением ав-
торских прав; 

– депонирование материального носи-
теля с произведением через авторские обще-
ства и агентства Германии и Евросоюза с це-
лью дальнейшей их регистрации в авторских 
сообществах;
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– через суд: при выявлении фактов при-
своения авторства (плагиата), неправомерно-
го заимствования из чужого произведения 
или при возникновении угрозы таких нару-
шений. 

Регистрация прав на творческие объек-
ты,  в частности, макияж и грим, норматив-
ной базой Евросоюза, в который входит и 
Германия, не предусмотрена. Одним из воз-
можных вариантов защиты является регист-
рация за рубежом, а именно, в Библиотеке 
Конгресса США. Её «коллекции универсаль-
ны, не ограничены предметом, форматом 
или национальной границей и включают ис-
следовательские материалы со всех частей 
света и на более чем 450 языках» [10]. Пре-
доставив экземпляр произведения для депо-
нирования в ведомство, автор любой страны 
сможет получить регистрационное свиде-
тельство и «закрепить» свои права. 

Полученные результаты. В результате 
проведенного анализа и сопоставления пра-
вовых положений и позиций между собой 
можно выявить следующие особенности: 

1. Критерии охраноспособности, предс- 
тавленные в России и в Германии, в большей 
степени отвечают современным тенденциям 
развития творческой среды. Требование в 
законодательстве США об обязательном за-
креплении произведения на материальном 
носителе на постоянной основе ставит пре-
пятствие для обеспечения правовой охраны 
макияжа и грима, что приводит к различным 
трактовкам и отсутствию единообразия ре-
шений судов в вопросе правовой охраны 
данных объектов. 

2. Российская судебная практика в рамках 
рассмотрения правового статуса макияжа 
приводит обоснованную аргументацию, где 
человеческая кожа признается способом 
объективного выражения макияжа, и по-
следний расценивается как объект авторско-
го права. Однако в рамках изучаемого во-
проса российская судебная практика не яв-
ляется обширной, из-за чего дальнейшее её 
развитие видится неопределенным. 

Разработка стратегии управления и 
защиты неклассических объектов интел-
лектуальной собственности. Как показал 
проведенный анализ, существует проблема 
выбора стратегии управления и защиты рас-
сматриваемых объектов. Безусловно,  с це-

лью управления и охраны, а также во    из-
бежание    неоднозначного статуса изучае-
мых объектов  видится необходимым вклю-
чение макияжа, грима и татуировок в пере-
чень объектов авторского права в статью 
1259 ГК РФ. Более того, в открытый пере-
чень объектов авторского права можно вне-
сти следующую корректировку: вместо 
имеющейся «другие произведения» можно 
указать «другие нетрадиционные произведе-
ния, созданные творческим трудом автора и 
выраженные в любой объективной форме, 
доступной для восприятия». Однако предпо-
сылок для таких изменений в ближайшее 
время не предвидится, и, следовательно, не-
обходимо прибегнуть к такому комплексу 
мер, которые помогут правообладателю 
здесь и сейчас. 

В первую очередь, следует понимать, 
что вопрос о человеческой коже как мате-
риале объективного выражения произ-
ведения может оставаться неразрешенным 
еще долгое время. В связи с этим фиксация 
макияжа и грима на фото или видео будет 
одной из мер защиты для правообладателя. 

При наличии зафиксированного на фото 
макияжа можно обратиться к еще одному 
способу защиты: использование открытых 
лицензий корпорации Creative Commons 
(«Творческие сообщества» – пер. с англ.), что 
позволит обезопасить правообладателей от 
незаконного использования своих произ-
ведений [11]. Данная конструкция создава-
лась с целью преодолеть имеющийся разрыв 
между ограничениями, налагаемыми тради-
ционным авторским правом, и существую-
щей реальностью, которую задает цифровая 
среда. При этом не всегда ясно, каким обра-
зом такие лицензии применяются в конкрет-
ных ситуациях [12]. 

Юридически свободные и несвободные 
лицензии Creative Commons не имеют ника-
ких отличий от обычных лицензионных со-
глашений, предусмотренных 1286 статьей 
ГК, хотя часто свободные лицензии называ-
ют совершенно особенными договорами или, 
наоборот, вовсе не считают их  договорами. 
Поэтому говорить о  «легализации», «узако-
нивании» или «разрешении свободного ли-
цензирования», как предлагает ряд специа-
листов, не имеет смысла,  так как свободное 
лицензирование не запрещено. 
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В настоящее время большинство спе-
циалистов в области интеллектуальной соб-
ственности убеждены, что при грамотном 
толковании действующих норм ГК РФ ли-
цензии Creative Commons имеют обязатель-
ную юридическую силу. Гражданско-
правовыми договорами являются также ли-
цензии и аналогичные им способы лицензи-
рования объектов, распространяемых в сети 
Интернет, и они находятся в рамках сущест-
вующего правового поля. Важно отметить, 
что многое зависит от того, как эти нормы и 
лицензии будут истолкованы судом в случае 
возникновения правового конфликта. Таким 
образом, необходимо совершенствование 
правоприменительной практики в отноше-
нии исков по лицензионным договорам. В 
будущем, при широком распространении 
практики открытых лицензий, фотографии 
таких произведений, как макияж, грим и та-
туировки будут легально использоваться по 
всему миру. 

Выводы. В результате анализа пробле-
мы управления неклассическими объектами 
интеллектуальной собственности выявлено, 
что изучение поставленных вопросов, преж-
де всего, имеет практическую ценность, свя-
занную не только с простым стремлением 
упорядочить юридическую доктрину, но и со 
стремительным развитием института защиты 
результатов интеллектуальной деятельности. 
Одним из наиболее оптимальных методов 
изучения является исследование опыта дру-
гих стран. В результате сравнения законода-
тельных актов однозначно определено и 
подтверждено, что стратегия защиты и 
управления неклассическими объектами ин-
теллектуальной собственности зависит от 
наличия творческой составляющей создан-
ного объекта и фиксации его на материаль-
ном носителе. 

В ходе сравнения опыта различных 
стран были сделаны выводы о том, что: 

– российский законодатель открыт для 
вовлечения новых объектов в категорию 
произведений авторского права,  

– суды готовы разделять данный подход, 
подробно раскрывая относимость работ ви-
зажистов и тату-мастеров к критериям охра-
носпособности произведений.  

Особенно это заметно при раскрытии 
критерия о творческой составляющей произ-

ведения, которую бывает сложно определить 
не только в работах визажистов, но и в слу-
чаях с другими объектами. Эта сложность 
возникает из-за того, что  объективно оцени-
вать объект с точки зрения его творческой 
составляющей представляется достаточно 
сложным, поэтому представленные судом 
объяснения, безусловно, облегчают ситуа-
цию.  

Выявлено, что позиция американского 
законодателя гораздо более неоднозначна по 
сравнению с российским. И хотя судебная 
практика США на формальном уровне при-
знается источником права, нельзя не призна-
вать полное отсутствие единообразия в аме-
риканском регулировании при рассмотрении 
данных вопросов. Это приводит к тому, что 
принятие решения по каждому конкретному 
случаю упирается не в ясную и сформулиро-
ванную позицию законодателя и судов, а в 
то, насколько успешно та или иная сторона 
сможет доказать свою точку зрения. Таким 
образом, подобный подход, на наш взгляд, 
способен привести к снижению авторитета 
законодателя и тормозить законотворческую 
инициативу, тогда как способность к интер-
претации уже имеющихся (и зачастую уста-
ревших) правовых положений и умелому 
представлению своей позиции в суде стано-
вятся в приоритет. 

Немецкое регулирование обладает схо-
жим с российским подходом как в части 
критериев охраноспособности, так и в готов-
ности защищать в качестве произведений 
непоименованные в законе объекты. При 
этом в Германии, в отличие от российского 
подхода, где сформулирована позиция о при-
знании человеческой кожи в качестве мате-
риального носителя, пока признается только 
фото- и видеофиксация. Тем не менее, не-
мецкий подход в целом имеет прогрессив-
ную направленность и позволяет визажистам 
и тату-мастерам получать необходимую за-
щиту своих работ. 

В качестве реализации стратегии управ-
ления неклассическими объектами интеллек-
туальной собственности авторам, в первую 
очередь, следует придать фактически любую 
объективную форму неклассическому объек-
ту – изобразить, сфотографировать, произве-
сти видеосъёмку, создать неклассический 
объект публично. В случае публикации в се-
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ти Интернет стоит позаботиться о наличии 
на объекте или в описании к нему сведений 
об авторе, чтобы избежать свободного ис-
пользования. Например, на фотографию 
можно нанести водяной знак либо добавить в 
свойства файла EXIF (англ. Exchangeable 
Image File Format) сведения об авторе и дате 
создания. 

Во избежание таких правонарушений, 
как плагиат, несанкционированное копиро-
вание и распространение произведения в от-
ношении неклассического объекта интеллек-

туальной собственности действенным мето-
дом фиксации авторства является депониро-
вание.  Авторское свидетельство зафиксиру-
ет временной промежуток создания объекта 
и будет служить подтверждением.  

Главное, что стоит помнить авторам не-
классических объектов авторского права – 
созданный объект должен обладать крите-
риями оригинальности и объективной но-
визны. Только в этом случае стратегия защи-
ты будет действенна при возникновении 
спорных ситуаций у правообладателей. 
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