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Аннотация: Несмотря на то, что в технологически ориентированных проектах российских университетов с 

предприятиями традиционно превалирует взаимодействие в формате «исполнитель-заказчик», в последние годы 

все большее распространение приобретает форма кооперации, в которой университет выступает в качестве парт-

нера. Особую значимость при этом приобретает вопрос разделения прав на РИД. В работе предложена теоретико-

игровая модель управления правами на РИД в кооперационных проектах, в том числе формулированы возмож-

ные стратегии университета и предприятия, приведена классификация исходов (вариантов) взаимодействия пред-

приятия и университета в рамках кооперационных проектов, систематизированы элементы платежей универси-

тета и предприятия для каждого из исходов взаимодействия, позволяющие моделировать исходы при заданных 

условиях взаимодействия и выбранных стратегиях. На модельном примере применения теоретико-игровой мо-

дели показано, что при определенных условиях схема партнерства между университетом и предприятием с уче-

том предшествующей ИС университета, а также разделением доходов от использования прав на РИД, создавае-

мые в рамках НИОКР, является равновесием Нэша, совершенным на подыграх. Развитие предложенного подхода 

возможно, в частности, в рамках проведения исследований по сбору и анализу статистических данных, а также 

по выявлению оптимальных интервалов соотношений платежей университета и предприятия для обоснования 

переговорных позиций сторон, участвующих в кооперационном проекте. 
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Abstract: Despite the fact that in technology-oriented projects of Russian universities with enterprises the interac-

tion in the format «executor-customer» traditionally prevails, in recent years the form of partnership, in which the uni-

versity acts not only as an R&D performer, but also as an investor, has become more and more widespread. This article 

proposes a game-theoretic model of IP rights management in cooperation projects, including the formulation of possible 

strategies of the university and the enterprise, the classification of outcomes of interaction between the enterprise and the 

university within the framework of cooperation projects, the systematization of elements of payments of the university 

and the enterprise for each of the outcomes of interaction, allowing to model the outcomes under given conditions of 

interaction and selected strategies. On the model example of application of the game-theoretic model it is shown that 
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under certain conditions the scheme of partnership between the university and the enterprise considering the previous IP 

of the university, as well as the division of income from the use of rights to RIAs created within the framework of R&D, 

is a Nash equilibrium perfect on the subgraphs. The development of the proposed approach is possible, in particular, in 

research on the collection and analysis of statistical data, as well as on the identification of optimal intervals of the ratios 

of payments of the university and the enterprise to justify the negotiating positions of the parties involved in the cooper-

ation project. 
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Введение. В технологически ориентиро-

ванных проектах российских университетов с 

предприятиями традиционно превалирует 

взаимодействие в формате «исполнитель-за-

казчик», в котором исключительное право на 

создаваемые РИД вполне обоснованно при-

надлежит предприятию-заказчику [1]. Вместе 

с тем, в последние годы все большее распро-

странение приобретает форма кооперацион-

ного взаимодействия, в которой университет 

выступает не только в роли исполнителя 

НИОКР, но и в роли инвестора, который вкла-

дывает в проект свои ресурсы, в том числе 

предшествующую интеллектуальную соб-

ственность, а также привлеченные средства, 

включая государственные субсидии [2]. В та-

ких условиях университет имеет основания 

претендовать в проекте не только на роль ис-

полнителя заказа, но и на роль партнера, в том 

числе в отношении прав на создаваемые ре-

зультаты интеллектуальной деятельности 

(РИД).  

Между тем, на практике предприятия по 

инерции предпочитают единоличное владе-

ние правами на создаваемые в рамках проек-

тов РИД и продолжают отказываться от взаи-

модействия с университетами в отношении 

объектов интеллектуальной собственности 

(ИС), созданными университетами до выпол-

нения НИОКР с предприятием (предшеству-

ющей ИС). Такая позиция предприятий обу-

словлена целым рядом объективных и субъ-

ективных причин, к одной из которых можно 

отнести неготовность или нежелание пред-

приятий связывать себя обязательствами в 

формате лицензионных соглашений.  

Что касается университетов, то, с одной 

стороны, взаимодействие с промышленно-

стью в формате НИОКР также является при-

вычным и отработанным. С другой стороны, 

в активе многих университетов есть не только 

уникальные компетенции в виде знаний и 

опыта, но и права на РИД, которые могут 

быть использованы как при выполнении ис-

следований  и  разработок, так и при приме-

нении  результатов  НИОКР.  Несмотря на 

это, на  практике  при  заключении  договоров 

на  выполнение НИОКР исполнители, как 

правило, не  учитывают предшествующую 

ИС  и  создают аналогичные результаты в 

рамках   выполняемых   исследований и раз-

работок, что может являться причиной воз-

никновения  правовых конфликтов в буду-

щем [3].  

Несмотря на целый ряд стимулирующих 

развитие рынка лицензий, попыток со сто-

роны государства (например, механизм фи-

нансирования исследовательских проектов 

по Постановлению Правительства РФ № 218 

от 09.04.2010 г. и ряда других), а также мно-

голетние усилия университетов по коммерци-

ализации создаваемых РИД, количество сде-

лок между университетами и предприятиями 

по распоряжению правами на РИД в послед-

ние годы практически не меняется [4]. Сло-

жившаяся ситуация в условиях активного фи-

нансирования программ развития ведущих 

университетов создает существенные риски 

коммерциализации создаваемых в рамках та-

ких программ РИД, а отсутствие заметных 

сдвигов в практике лицензирования универ-

ситетских РИД является, на наш взгляд, 

научно-практической проблемой, требующей 

глубокого исследования.  

С учетом вышеизложенного, в настоящей 

работе проведен анализ известных моделей 

взаимодействия университетов с предприяти-

ями, а также поиск и анализ методических 

подходов и инструментов, позволяющих вы-

явить оптимальные схемы закрепления и рас-

поряжения правами на РИД и скомпенсиро-

вать отрицательное влияние поведенческих 

http://dx.doi.org/10.17586/2713-1874-2023-4-69-
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факторов на принятие управленческих реше-

ний.   

Цель работы – сформулировать модель 

управления правами на РИД в кооперацион-

ных проектах университета и индустриаль-

ного партнера, т.е. в проектах, в которых у 

университета имеется значительный задел не 

только в части компетенций, но и в части 

охраняемых РИД, позволяющий определять 

взаимовыгодные условия взаимодействия для 

университета и предприятия. 

Для достижения поставленной цели про-

ведено исследование в рамках следующей ло-

гики. На первом этапе проведен анализ тен-

денций развития моделей взаимодействия 

университетов с предприятиями, а также осо-

бенностей управления правами на РИД в си-

стеме «университет-предприятие». На втором 

этапе предложена теоретико-игровая модель 

кооперационного проекта университета и 

предприятия. 

Литературный обзор. Наиболее распро-

страненная схема взаимодействия россий-

ских вузов и предприятий – это НИОКР в 

формате «исполнитель-заказчик», в котором 

университет по сформированному предприя-

тием Техническому заданию выполняет ис-

следования или опытно-конструкторские ра-

боты с целью решения конкретной техниче-

ской задачи [1]. Как правило, в таких случаях 

есть четкое понимание обеими сторонами 

планируемого результата. Это могут быть как 

разовые НИОКР, так и долгосрочное сотруд-

ничество в сфере исследований и разработок.  

Наряду с классической схемой НИОКР в 

формате «Заказчик-исполнитель» известен 

целый ряд концепций и форм взаимодействия 

между университетами и предприятиями, 

предусматривающими более широкую и глу-

бокую кооперацию. Так, в частности, в работе 

[5] рассмотрены принципы технологического 

партнерства как формы кооперации юридиче-

ски и экономически независимых организа-

ций для совместного решения технологиче-

ских задач. 

Формирование долгосрочного взаимо-

действия между университетами и бизнесом 

предполагает постепенный рост степени во-

влечения университетов и компаний во взаи-

модействие, например, в рамках модели не-

прерывного партнерства [6]. Наиболее высо-

кий уровень вовлеченности предполагает 

сотрудничество по всех сферах деятельности 

университетов, что отвечает широко извест-

ной концепции «треугольника знаний», кото-

рая предполагает развитие и интеграцию об-

разования, исследований и инноваций на ос-

нове стратегических инвестиций в реализа-

ции кооперационных проектов.  

Кооперация университетов, научных 

учреждений и производственных предприя-

тий в последние годы последовательно и ак-

тивно поддерживается Правительством РФ. В 

качестве примера можно привести, в частно-

сти, упомянутое выше Постановление Прави-

тельства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218 [7]. 

Важным условием модели кооперации, пред-

ложенной в указанном Постановлении, явля-

ется идентификация прав на РИД, созданных 

университетом, и передача их по договору о 

распоряжении правом индустриальному 

партнеру.  

На развитие стратегического партнерства 

между университетами и промышленными 

предприятиями направлены также Постанов-

ления Правительства РФ от 30.04.2019 № 537 

«О мерах государственной поддержки 

научно-образовательных центров мирового 

уровня на основе интеграции образователь-

ных организаций высшего образования и 

научных организаций и их кооперации с ор-

ганизациями, действующими в реальном сек-

торе экономики» и от 13 мая 2021 года № 729 

«О мерах по реализации программы стратеги-

ческого академического лидерства «Приори-

тет-2030» [8], а также ряд других институци-

ональных мер. 

Важную роль в развитии партнерства 

университетов и предприятий играет разви-

тие инновационной инфраструктуры универ-

ситета, в том числе центров трансфера техно-

логий [9, 10]. Авторы работы [9], в частности, 

отмечают, что партнерство вузов с индустри-

альными партнерами в области трансфера 

технологий заключается в реализации проек-

тов полного инновационного цикла – от раз-

работки бизнес-модели продукта до создания 

и передачи соответствующей технологии. 

Вышеизложенное свидетельствует о том, 

что взаимодействие российских университе-

тов и предприятий становится в последние 

годы все более комплексным, как с точки зре-

ния научной, образовательной и инновацион-

ных компонентов, так и с точки зрения 
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источников финансирования исследований и 

разработок, что усиливает актуальность во-

просов управления правами на РИД, создава-

емые в рамках такого взаимодействия. 

С учетом вышеизложенного и опираясь 

на формулировку, предложенную авторами 

работы [9], в целях настоящего исследования 

под термином «кооперационный проект уни-

верситета и предприятия» мы будем пони-

мать инициируемый совместно университе-

том и предприятием проект по созданию но-

вых рыночных продуктов, связанный с вы-

полнением НИОКР. В основе таких проектов 

у университета, как правило, имеется пред-

шествующая интеллектуальная собствен-

ность, т.е. оформленные ранее права на РИД, 

которые могут быть использованы как при 

выполнении исследований и разработок, так 

и при использовании результатов этих работ.  

В проектах российских университетов с 

предприятиями в формате «исполнитель-за-

казчик» исключительное право на создавае-

мые РИД вполне обоснованно принадлежит 

предприятию-заказчику. В частности, прио-

ритетное право заказчика на результаты 

НИОКР определено статьей 772 Граждан-

ского кодекса РФ. При этом нередко предпри-

ятия не заинтересованы в идентификации и 

оформлении прав на РИД, создаваемые в рам-

ках НИОКР, и, согласно весьма распростра-

ненному подходу, Заказчик по договору на 

выполнение НИОКР получает «права на все 

результаты». Следует, однако, отметить, что 

такой вариант отношения к РИД является 

весьма распространенным, но не единствен-

ным. В качестве примера активной позиции в 

части идентификации, учета и последующей 

коммерциализации прав на РИД можно при-

вести организации корпорации РОСАТОМ, 

см. например, [12]. 

Как отмечено выше, в последние годы все 

большее распространение приобретают раз-

личные формы кооперационного взаимодей-

ствия [6], в котором университет выступает 

не только в роли исполнителя НИОКР, но и в 

роли инвестора, который вкладывает в проект 

свои ресурсы, в том числе права на РИД, по-

лученные в рамках внешнего финансирова-

ния. Предварительная «университетская» 

стадия проекта может быть реализована за 

счет внебюджетных источников или, напри-

мер, в рамках проектов, финансируемых в 

рамках программы «Приоритет-2030» [8] или 

Научно-образовательного центра [13]. Как 

правило, это проект, в результатах которого 

может быть заинтересовано конкретное пред-

приятие, не готовое при этом вкладывать 

средства в этапы исследования с высокой сте-

пенью неопределенности. В следующую ста-

дию НИОКР, которую уже готово финанси-

ровать предприятие, вклад вносит как пред-

приятие (денежные средства), так и универси-

тет, который приносит в проект результаты, в 

том числе полученные за счет средств госу-

дарственной поддержки. В данном случае у 

университета есть базовая ИС, которую игно-

рировать уже очень рискованно, а вклад уни-

верситета в проведение высоко рисковых ис-

следований может давать основания на уча-

стие университета в правах на РИД, создавае-

мых в НИОКР, которые финансируются пред-

приятием [11].  

В таких ситуациях особую значимость 

приобретает проблема выбора оптимальных 

решений в сфере разделения между партне-

рами интеллектуальных прав на результаты 

НИОКР и доходов от их коммерциализации. 

С точки зрения ИС такое партнерство может 

быть реализовано в рамках целого комплекса 

вариантов разделения прав на РИД и доходов 

от его коммерциализации [14, 15]. Выбор оп-

тимального варианта обусловлен как эконо-

мическими интересами сторон, так и вкла-

дами сторон в создание РИД и конечного про-

дукта. 

Описание материалов и методов иссле-

дования. В качестве методического подхода 

к выбору оптимального варианта распределе-

ния прав на РИД в кооперационных проектах 

университета и предприятия может быть вы-

брано теоретико-игровое моделирование, ко-

торое позволяет не только формализовать от-

ношения и стратегии участников проекта, но 

и обосновать взаимовыгодные количествен-

ные параметры сделки для обеспечения пере-

говорного процесса [16]. 

Теория игр [17] широко используется для 

описания и анализа поведения агентов в мик-

роэкономике, экономике общественного сек-

тора и других разделах экономической тео-

рии. Известны, в частности, и пока немного-

численные работы о применении теоретико-

игрового подхода к анализу научной и инно-

вационной деятельности [18, 19].
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При формировании и анализе теоретико-

игровой модели использованы термины, 

определенные в работах [20–23]. В частности, 

под термином «Игра» мы понимаем ситуа-

цию, в который каждый игрок старается мак-

симизировать свой выигрыш, выбирая 

наилучший план действий и учитывая зависи-

мость результата от действий других игроков. 

Стратегией игрока считается описание его 

действий для всех ситуаций в рамках рассмат-

риваемой игры [20]. Платежи (выигрыши) 

определяют количественную оценку резуль-

татов игры для каждого игрока в денежных 

единицах. Решение игры – это набор опти-

мальных стратегий для игроков [21]. Наибо-

лее распространенным принципом оптималь-

ного поведения в теории игр является концеп-

ция равновесия по Нэшу, которое определя-

ется как набор стратегий, при котором ни од-

ному игроку невыгодно отклоняться от вы-

бранной стратегии при условии, что страте-

гии других игроков зафиксированы [23].  

При формировании теоретико-игровой 

модели управления правами на РИД в коопе-

рационных проектах университетов и инду-

стриальных партнеров, включая условия вза-

имодействия в части прав на РИД и возмож-

ные стратегии игроков, а также некоторые ко-

личественные оценки, мы использовали ре-

зультаты проведенных нами интервью с ря-

дом руководителей университетских НИОКР 

и результаты обсуждения данной проблемы 

на проектно-аналитической сессии «Развитие 

эффективных инструментов защиты прав на  

РИД в  организациях-участниках УМНОЦ и  

ЗапСибНОЦ» [24] 16 мая 2023 г. 

Результаты исследования. Игровая мо-

дель построена в рамках следующей последо-

вательности шагов.  

1) Систематизированы возможные вари-

анты условий взаимодействия и элементы 

стратегий игроков (таблица 1), касающиеся 

распределения интеллектуальных прав на ре-

зультаты проекта, распределения расходов на 

его реализацию и доходов от коммерциализа-

ции, а также учета предшествующей ИС уни-

верситета в рамках проекта. 

2) Определен класс игры: 

– парная игра с ненулевой суммой (инте-

ресы игроков не противоположны);   

– игра с полной и совершенной информа-

цией (каждый игрок знает о правилах игры и 

платежах как своих, так и других игроков);  

– игра динамическая и конечная (взаимо-

действие между агентами может осуществ-

ляться в несколько периодов, количество ко-

торых ограничено). 

3) Предложено рассматривать два пери-

ода игры. В рамках первого периода рассмат-

риваемой игры университет принимает реше-

ние об идентификации прав на РИД, получен-

ные до выполнения НИОКР (предшествую-

щая ИС), а в рамках второго – происходит 

непосредственное согласование условий вза-

имодействия университета и предприятия в 

кооперационном проекте. Таким образом, в 

зависимости от принятого университетом ре-

шения в первом периоде, дальнейшее взаимо-

действие игроков происходит в рамках либо 

первой подыгры, в которой университет обла-

дает предшествующей ИС и использует ее 

при совместном проекте с предприятием, 

либо второй подыгры, в которой у универси-

тета нет предшествующей ИС. 

4) Предложены элементы ожидаемых 

платежей университета и предприятия по 

итогам взаимодействия (таблица 2). 

5) Исходя из принципов комбинаторики и 

выбранного класса игры, выделены ком-

плексные (составленные из предложенных в 

таблице 1 элементов) стратегии, составлена 

матрица игры (таблицы 3) и классифициро-

ваны исходы. Результаты построения и иссле-

дования модели приведены ниже. 

В таблице 1 представлены элементы стра-

тегий игроков – университета и предприятия, 

а в таблице 2 представлены элементы ожида-

емых платежей игроков. 
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Таблица 1 

Варианты условий взаимодействия и элементы стратегий игроков 

Источник: составлено авторами 

Условия  

взаимодействия 

Элементы стратегии  

университета 

Элементы стратегии  

предприятия 
Обозначение 

Предоставление пра-

вовой охраны пред-

шествующим РИД 

университета 

Предоставлять правовую 

охрану РИД, полученным 

до кооперационного про-

екта 

– A 

Не предоставлять правовую 

охрану РИД, полученным 

до кооперационного про-

екта 

– B 

Распределение ис-

ключительных прав и 

доходов от коммер-

циализации результа-

тов проекта 

Отказаться от исключитель-

ных права на РИД, получен-

ные в кооперационном про-

екте, если предприятие 

настаивает на том, чтобы 

стать единственным право-

обладателем 

Настаивать на том, что 

предприятие – единствен-

ный правообладателем ре-

зультатов кооперационного 

проекта. 

C 

Настаивать на совместном 

правообладании и получе-

нии доходов от коммерциа-

лизации РИД, полученных в 

рамках кооперационного 

проекта 

Согласиться на совместное 

правообладание и разделе-

ние доходов от коммерциа-

лизации РИД, полученных в 

рамках кооперационного 

проекта 

D 

Учет использованной 

предшествующей ИС 

университета 

Отказаться от кооперацион-

ного проекта с предприя-

тием, если предприятие не 

готово учесть предшеству-

ющую ИС. 

Учитывать предшествую-

щую ИС университета. 
E 

Согласиться на коопераци-

онный проект, даже в том 

случае, если предприятие не 

готово учесть предшеству-

ющую ИС  

Отказаться учитывать пред-

шествующую ИС универси-

тета  

F 

 

Таблица 2 

Элементы ожидаемых платежей университета и предприятия 
Источник: составлено авторами на основе [17, 18] 

Обозначение  

элемента  

платежей и множество 

его значений 

Содержание элемента платежей 

𝐼𝑈𝑁𝑉 > 0 

Доход от использования результатов проекта университетом посредством 

лицензирования и / или вклад результатов проекта в репутационный ка-

питал университета. 

𝐼𝐶𝑂 > 0 

Доход от использования результатов проекта или НИОКР предприятием 

посредством лицензирования и / или в рамках собственного производ-

ства. 

𝑃𝑅&𝐷 > 0 
Стоимость договора на выполнение университетом НИОКР для предпри-

ятия. 

𝐿𝐹 ≥ 0 
Лицензионные отчисления предприятия университету за использование 

предшествующей ИС университета. 
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Продолжение таблицы 2 

Обозначение  

элемента  

платежей и множество 

его значений 

Содержание элемента платежей 

𝐶𝑃𝑅𝐸𝑉 > 0 
Расходы университета на предоставление правовой охраны РИД, полу-

ченным до кооперационного проекта. 

𝐶𝑅&𝐷 ≥ 0 

Накладные расходы университета на проведение НИОКР, материалы, 

комплектующие и прочее (без учета заработных плат сотрудников, кото-

рые следует считать не расходами, а доходом университета). 

𝐶𝐼𝑃 > 0 Расходы на предоставление правовой охраны результатам НИОКР. 

𝑅𝑈𝑁𝑉 ≥ 0 

Стоимость риска университета, который заключается в невозможности 

дальнейшей коммерциализации ИС, которая была использована и не 

учтена в совместном проекте или НИОКР с предприятием. Может быть 

оценена по методике, раскрытой в работе [25]. 

𝑅𝐶𝑂 ≥ 0 

Стоимость риска предприятия, который заключается в выявлении факта 

нарушения интеллектуальных прав, в случае отсутствия учета использо-

вания предшествующей ИС университета. Может быть оценена по мето-

дике, раскрытой в работе [25]. 

 

Таблица 3 

Матрица игры 
Источник: составлено авторами 

 
Стратегии предприятия 

CE CF DE DF 

С
тр

ат
ег

и
и

 у
н

и
в
ер

си
те

та
 

ACE 

1: (PR&D − CR&D

+ LF − CPREV; ICO

− PR&D − CIP − LF) 

2: (−CPREV;  0) 

4: (IUNV + PR&D

− CR&D + LF
− CPREV

− 0,5CIP;  ICO

− PR&D − 0,5CIP

− LF) 

2: (−CPREV;  0) 

ACF 

1: (PR&D − CR&D

+ LF − CPREV; ICO

− PR&D − CIP − LF) 

3: (PR&D − CR&D

− RUNV

− CPREV;  ICO

− PR&D − CIP

− RCO) 

4: (IUNV + PR&D

− CR&D + LF
− CPREV

− 0,5CIP;  ICO

− PR&D − 0,5CIP

− LF) 

5: (IUNV + PR&D

− CR&D − CPREV

− 0,5CIP − RUNV;  ICO

− PR&D − 0,5CIP

− RCO) 

ADE 2: (−CPREV;  0) 2: (−CPREV;  0) 

4: (IUNV + PR&D

− CR&D + LF
− CPREV

− 0,5CIP;  ICO

− PR&D − 0,5CIP

− LF) 

2: (−CPREV;  0) 

ADF 2: (−CPREV;  0) 2: (−CPREV;  0) 

4: (IUNV + PR&D

− CR&D + LF
− CPREV

− 0,5CIP;  ICO

− PR&D − 0,5CIP

− LF) 

5: (IUNV + PR&D

− CR&D − CPREV

− 0,5CIP − RUNV;  ICO

− PR&D − 0,5CIP

− RCO) 

BC 6: (PR&D − CR&D;  ICO − PR&D − CIP) 
7: (IUNV + PR&D − CR&D − 0,5CIP;  ICO

− PR&D − 0,5CIP) 

BD 8: (0; 0) 
7: (IUNV + PR&D − CR&D − 0,5CIP;  ICO

− PR&D − 0,5CIP) 
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В матрице игры, представленной в таб-

лице 3, показаны стратегии игроков – наборы 

из выбранных игроком альтернатив (элемен-

тов стратегии) по каждому из условий взаи-

модействия, на которые могут повлиять дей-

ствия игрока. Так, например, стратегия уни-

верситета ACE предполагает: A – предостав-

лять правовую охрану РИД, полученным до 

кооперационного проекта; C – готовность от-

казаться претендовать на исключительные 

права на РИД, полученные в проекте, если 

предприятие настаивает на том, чтобы стать 

единственным правообладателем; E – отка-

заться от кооперационного проекта с пред-

приятием, если предприятие не готово учесть 

предшествующую ИС и нести издержки на ее 

использование.  

Для предложенных в таблице 1 трех 

групп возможных элементов стратегий уни-

верситета и двух групп элементов стратегий 

предприятия выделено восемь различных ис-

ходов, представленных в матрице игры, таб-

лица 3. Ожидаемые платежи университета и 

предприятия в каждом из исходов являются 

комбинацией элементов, отражающей приня-

тые игроками решения по каждому из аспек-

тов взаимодействия и представлены в мат-

рице игры как номер исхода: (платеж универ-

ситета; платеж предприятия). Классификация 

исходов приведено в таблице 4. 

 

Таблица 4 

Классификация исходов 
Источник: составлено авторами 

Исход Описание 

1 Схема «исполнитель-заказчик НИОКР» с учетом использования предшествующей 

ИС университета 

2 Отсутствие соглашения при наличии предшествующей ИС университета 

3 Схема «исполнитель-заказчик НИОКР» без учета использования предшествую-

щей ИС университета 

4 Схема «партнерство» с учетом использования предшествующей ИС университета 

5 Схема «партнерство» без учета использования предшествующей ИС университета 

6 Схема «исполнитель-заказчик НИОКР» без использования ИС университета 

7 Схема «партнерство» без использования ИС университета 

8 Отсутствие соглашения при отсутствии предшествующей ИС университета 

 

Исходы в первых четырех строках мат-

рицы игры относятся к первой подыгре, в ко-

торой университет обладает предшествую-

щей ИС и использует ее в совместном проекте 

с предприятием, а исходы в пятой и шестой 

строке относятся ко второй подыгре, в рамках 

которой у университета отсутствует предше-

ствующая ИС.  

Для предложенной модели можно выде-

лить несколько потенциальных применений, 

которые определяются потребностями поль-

зователей. В частности, модель может быть 

использована при проведении исследований в 

области экономики инноваций для выявления 

поведенческих факторов, влияющих на при-

нятие управленческих решений.  

Также предложенная модель может пред-

ставлять   интерес как  инструмент  анализа 

при  разработке  стимулирующих мер, 

направленных  на   повышение результатив-

ности   трансфера  технологий и развитие 

коммерческого оборота прав на РИД. Пред-

ставители   университетов   и  предприятий 

как   участники   рассматриваемого взаимо-

действия  могут   использовать предложен-

ную   модель   для   определения  оптималь-

ных   стратегий в реальных переговорных 

процессах.  
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В качестве иллюстрации применения мо-

дели для поиска устойчивого равновесия, то 

есть исхода, который удовлетворяет интере-

сам обоих игроков, и определения оптималь-

ных  для игроков  стратегий, приведем при-

мер с одним  из возможных наборов соотно-

шений платежей (значения платежей приве-

дены в условных  нормированных единицах, 

таблица 5). Нормировка принята с учетом 

удобства представления результатов в мат-

рице игры. Отметим, что приведенные значе-

ния не являются результатом обработки ста-

тистических данных, основаны на одном из 

примеров из практики авторов работы и ис-

пользованы исключительно в целях иллю-

страции модели и ее применения. 

 

Таблица 5 

Пример значений для элементов платежей 
Источник: составлено авторами 

Обозначение платежа 𝐼𝑈𝑁𝑉 𝐼𝐶𝑂 𝑃𝑅&𝐷 𝐿𝐹 𝐶𝑃𝑅𝐸𝑉 𝐶𝑅&𝐷 𝐶𝐼𝑃 𝑅𝑈𝑁𝑉 𝑅𝐶𝑂 

Значение,  

условные единицы 
50 500 100 10 2 10 2 100 200 

 

Соответствующая выбранному примеру 

матрица игры приведена в таблице 6. В мат-

рице игры показаны номера исходов, ранее 

используемые в таблицах 2 и 3, а также пла-

тежи игроков в формате «номер исхода: (пла-

теж университета; платеж предприятия)». 

 

Таблица 6 

Пример матрицы игры 
Источник: составлено авторами 

 
Стратегии предприятия 

CE CF DE DF 

С
тр

ат
ег

и
и

  

у
н

и
в
ер

си
те

та
 

ACE 1: (106;  388) 2: (−2;  0) 4: (147;  389) 2: (−2;  0) 

ACF 1: (106;  388) 3: (−12;  198) 4: (147;  389) 5: (37;  199) 

ADE 2: (−2;  0) 2: (−2;  0) 4: (147;  389) 2: (−2;  0) 

ADF 2: (−2;  0) 2: (−2;  0) 4: (147;  389) 5: (37;  199) 

BC 6: (98;  398) 7: (139; 399) 

BD 8: (0;  0) 7: (139; 399) 

 

В качестве подхода к поиску устойчивого 

равновесия, то есть исхода, который удовле-

творяет интересам обоих игроков, в разрабо-

танной модели предлагается использовать 

концепцию совершенного на подыграх рав-

новесия Нэша, которое может быть найдено с 

помощью метода обратной индукции [20]. 

Метод обратной индукции для поиска со-

вершенного на подыграх равновесия Нэша за-

ключается в поиске оптимального действия 

игроков последовательно, начиная с послед-

него и до первого периода игры. Найденный 

таким образом профиль стратегий игроков 

позволяет определить как вероятный исход 

взаимодействия, так и оптимальные эле-

менты стратегии игроков. 

Для рассмотренного примера равнове-

сием Нэша для первой подыгры, в рамках ко-

торой университет обладает предшествую-

щей ИС и использует ее в совместном проекте 

с предприятием, будет исход (4), при котором 

реализуется «партнерство» университета и 

предприятия с учетом использования пред-

шествующей ИС университета. Равновесием 

Нэша на второй подыгре, в рамках которой у 

университета отсутствует предшествующая 

ИС, является исход (7), также предполагаю-

щий «партнерство» университета и предпри-

ятия. 

В данном примере оптимальной страте-

гией университета является A**, то есть 

предоставлять правовую охрану РИД, 
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полученным до кооперационного проекта, а 

оптимальной стратегией предприятия DE – 

готовность  к совместному правообладанию и 

разделению доходов от коммерциализации 

РИД, полученных в рамках кооперационного 

проекта (D) и учитывать предшествующую 

ИС университета (E). 

Подчеркнем еще раз, что рассмотренный 

выше числовой пример является модельным 

и использован нами для иллюстрации воз-

можности применения теоретико-игрового 

подхода для решения поставленной задачи. 

Для набора статистики и уточнения парамет-

ров расчетной модели целесообразно прове-

дение дальнейших исследований. Весьма ин-

тересными, на наш взгляд, являются исследо-

вания по выявлению оптимальных интерва-

лов соотношений платежей университета и 

предприятия, соответствующих равновесию 

Нэша, см. например [16], что может быть по-

лезным на практике для обоснования перего-

ворных позиций сторон, участвующих в ко-

операционном проекте. 

Выводы. Обобщая вышеизложенное, 

можно отметить следующие основные ре-

зультаты и выводы, полученные в процессе 

проведенных исследований. 

1) Несмотря на то, что в технологически 

ориентированных проектах российских уни-

верситетов с предприятиями традиционно 

превалирует взаимодействие в формате «ис-

полнитель-заказчик», в последние годы все 

большее распространение приобретает форма 

партнерства, в которой университет высту-

пает не только в роли исполнителя НИОКР, 

но  и  в   роли  инвестора,  который  вклады-

вает в проект свои ресурсы, в том числе пред-

шествующую интеллектуальную собствен-

ность.  

2) Для привлечения средств предприятий 

на выполнение НИОКР университеты могут 

осуществлять предварительные инвестиции в 

ранние высокорисковые стадии исследова- 

ний. Как правило, эти исследования отно-

сятся к проектам, в результатах которых заин-

тересованы конкретные предприятия, не го-

товые при этом вкладывать средства в этапы 

исследования с высокой степенью неопреде-

ленности. В данном случае у университета 

появляется базовая ИС, которую игнориро-

вать уже рискованно, а вклад университета в 

проведение высоко рисковых исследований 

может давать основания на участие универси-

тета в правах на РИД, создаваемые в НИОКР, 

финансируемой предприятием.  

3) Предложена теоретико-игровая модель 

управления правами на РИД в кооперацион-

ных проектах. Сформулированы возможные 

стратегии университета и предприятия, при-

ведена классификация исходов (вариантов) 

взаимодействия предприятия и университета 

в рамках кооперационных проектов, система-

тизированы элементы платежей университета 

и предприятия для каждого из исходов взаи-

модействия, позволяющие моделировать ис-

ходы при заданных условиях взаимодействия 

и выбранных стратегиях. 

4) На модельном примере применения 

теоретико-игровой модели показано, что при 

определенных условиях схема партнерства 

между университетом и предприятием с уче-

том предшествующей ИС университета, а 

также разделением доходов от использования 

прав на РИД, создаваемые в рамках НИОКР, 

является равновесием Нэша, совершенным на 

подыграх. 

5) Развитие предложенного подхода воз-

можно, в частности, в рамках проведения ис-

следований по сбору и анализу статистиче-

ских данных, а также по выявлению опти-

мальных интервалов соотношений платежей 

университета и предприятия для обоснования 

переговорных позиций сторон, участвующих 

в кооперационном проекте. 
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