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включающим в себя инструменты инновационного процесса, НИОКР и технологического развития производств. 

В статье представлены «симбиозные» понятия «инновационное технологическое развитие» и «система иннова-

ционного технологического развития», предложено определение последнего. Выделены ключевые элементы си-

стемы инновационного технологического развития (СИТР) в процессе деятельности предприятия промышленной 

отрасли в современных условиях. Сделан вывод, что создание системы инновационного технологического раз-

вития позволит предприятиям отечественной промышленности достичь цели технологического суверенитета. 
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Введение. В сложившихся новых усло-

виях деятельности для российской эконо-

мики и промышленности ключевой задачей 

является достижение состояния технологи-

ческого суверенитета и реализация про-

грамм импортозамещения продуктов и тех-

нологий на собственные решения и разра-

ботки. Актуальность этой глобальной цели 

в тактическом смысле продиктована 

прежде всего недоступностью импортных, 

а также отсутствием отечественных реше-

ний для нормального функционирования 

отраслей промышленности, работы дей-

ствующих промышленных предприятий и 

реализации проектов развития по строи-

тельству новых производств, а также раз-

рывом традиционных логистических цепо-

чек поставок импортного и экспортного 

направлений и глобальная трансформация 

рынков сбыта.  

Однако в стратегическом плане дости-

жение технологического суверенитета как 

принципа технологического развития необ-

ходимо как базис устойчивого развития 

экономики и отраслей промышленности 

страны в целом. Кроме того, принцип тех-

нологического суверенитета был назван 

Президентом Российской Федерации В. В. 

Путиным одним из ключевых принципов 

развития государства, так как при его от-

сутствии единственным путем является ис-

пользование импортных решений, что 

нарушает принцип устойчивого развития 

бизнеса и промышленности, делая их зави-

симыми от внешних факторов [1].  

Достижение технологического сувере-

нитета является сложным процессом, вклю-

чающим в себя инструменты инновацион-

ного процесса, НИОКР и технологического 

развития производств. Каждое из этих трех 

понятий является довольно традиционным 

и системно описанным, однако имеет яв-

ные пробелы, а что более важно – на сего-

дняшний день отсутствует понятие, кото-

рое объединило бы в себе инструментарий 

в рамках этих разных направлений деятель-

ности: инновации, НИОКР и технологиче-

ское развитие. Безусловно, эти понятия во 

многом «родственные», например, НИОКР 

часто является неотъемлемой частью инно-

вационного процесса, и результаты НИОКР 

внедряются на производстве в рамках 

программ технологического развития. В 

2023 г. было выпущено Распоряжение Пра-

вительства Российской Федерации от 

20.05.2023 № 1315-р «Об утверждении 

Концепции технологического развития на 

период до 2030 года», которое содержит 

цели, задачи и принципы, отражает усло-

вия, вызовы и ключевые угрозы технологи-

ческого развития России в период с 2023 по 

2030 гг. [2].  

Литературный обзор. Поскольку по-

нятие «технологический суверенитет» 

напрямую связано с вышеуказанными по-

нятиями и проходит красной нитью через 

всю статью, целесообразно провести крат-

кий анализ данного понятия. В ходе прове-

дения обзора научной литературы было вы-

явлено, что единого определения понятия 

«технологический суверенитет» не суще-

ствует, поскольку термин характеризуется 

своей многоаспектностью.  Однако можно 

выделить два основных подхода у исследо-

вателей к определению понятия: первый 

основан на понятии «суверенитет», и тогда 

термин «технологический суверенитет» 

употребляется в значении независимости 

отечественных отраслей промышленности 

от внешних технологий и способности 

обеспечить себя отечественными продук-

тами на базе собственных технологий [3– 

7]. Второй подход основан на многосторон-

нем/многоаспектном рассмотрении поня-

тия. Так, например, исследователь   Афана-

сьев А. А. [8, с. 32] выделяет шесть аспек-

тов или ракурсов проблемы технологиче-

ского суверенитета: экономико-теоретиче-

ский, системно-безопасностный, институ-

циональный, производственный, промыш-

ленно-политический, критериально-оце-

ночный. Исследователь подчеркивает, что 

одна из возможных проблем отсутствия 

единого трактования понятия «технологи-

ческий суверенитет» заключается в невоз-

можности научного решения вопроса об 

оценке достигнутого уровня технологиче-

ского суверенитета. Однако ее невозможно 

провести при отсутствии соответствующих 

критериев и индикаторов сравнения. До-

стижение состояния технологической са-

мостоятельности и независимости невоз-

можно без развития. «Технологическое раз-

витие» при этом характеризуется обяза- 
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тельным условием инновационности [9]. 

Как отмечают многие отечественные и за-

рубежные ученые: «Инвестиции в иннова-

ции являются важным условием повыше-

ния темпов долгосрочного экономического 

роста» [10]. При этом понятие «инновация» 

имеет множество определений [11–13], зна-

чительная часть из которых сводится к 

тому, что инновация – это некое новшество, 

которое было разработано и коммерциали-

зированно (внедрено) [14–16]. Поэтому 

технологический суверенитет имеет оче-

видную связь с инновациями и инноваци-

онным процессом. Стоит отметить, что 

речь идет и о создании собственных новых 

технологий, то есть о процессе проведения 

научно-исследовательских и опытно-кон-

структорских работ (НИОКР), рассматри-

ваемом в рамках инновационного менедж-

мента [17], так как в данном случае иннова-

ция не возникает сама по себе, а является 

результатом научно-исследовательских 

разработок и, чтобы быть внедренной, 

должна пройти стадию опытно-конструк-

торских разработок.  

С другой стороны, значительная часть 

продуктов, которые покрываются поня-

тием «технологический суверенитет», 

должны быть физически произведенными 

продуктами отечественной промышленно-

сти и конкретных производств. С этой 

точки зрения, технологический суверени-

тет неразрывно связан с вопросами техно-

логического развития промышленности и 

модернизации производств, так как новый 

инновационный продукт должен быть 

внедрен на модернизированном производ-

стве в рамках использования новой техно-

логии и работы новых производственных 

линий и оборудования. 

Достижение состояния технологиче-

ского суверенитета автоматически приво-

дит к реализации программ импортозаме-

щения, к разработке собственных уникаль-

ных решений и является более верхнеуров-

невым. В качестве примера можно приве-

сти химическую отрасль страны и связан-

ные с ней отрасли дальнейших переделов. 

Задача достижения технологического суве-

ренитета, поставленная руководством 

страны, декомпозируется на каждую от-

расль промышленности в виде конкретной 

задачи: создание интегрированных цепочек 

переработки нефтяного сырья в продукты 

специальной химии для импортозамещения 

сырья конечных отраслей и выпуска соб-

ственных отечественных продуктов. Реше-

ние этой задачи «поэтапно» или «ча-

стично» при детальном рассмотрении не 

позволяет достичь цели (обеспечить от-

расли экономики страны собственным су-

веренным продуктом), так как поэтапное и 

частичное выполнение сводится, например, 

к замене импортного продукта на собствен-

ный, но произведенный из импортного по-

лупродукта (предшественника). Данный 

проект относится к категории «импортоза-

мещение», однако не решает задачу техно-

логического суверенитета, так как меняет 

потребность в одном импортном продукте 

на необходимость использования другого 

импортного предшествующего продукта. 

Конечной целью в этом направлении явля-

ется создание интегрированных в отече-

ственное сырье цепочек передела до конеч-

ных продуктов, потребляемых экономикой, 

на базе собственных технологий. В этом 

случае действительно достигается состоя-

ние «суверенитета», когда отсутствует за-

висимость отраслей промышленности от 

внешних продуктов, полупродуктов, техно-

логий и решений по критичным направле-

ниям – когда отрасли способны обеспечить 

себя отечественными решениями и техно-

логиями.   

Резюмируя вышесказанное, можно сде-

лать вывод о том, что существует целый 

ряд сложностей в соотнесении понятий 

«технологический суверенитет», «техноло-

гическое развитие», «импортозамещение», 

«инновации», «НИОКР», и очевидные не-

достатки теоретико-методологической 

базы в каждом из них, что не позволяет дан-

ным составляющим работать в рамках еди-

ной системы, приводящей к достижению 

технологического суверенитета. Поэтому 

автором настоящей статьи предлагается 

комплексно рассмотреть такой инструмент, 

как  система   инновационного технологи-

ческого   развития,   разработка  и внедре-

ние   которой  может   помочь предприя-

тиям   отечественной   промышленности  

достичь цели технологического суверени-

тета.
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Постановка задачи (цель исследова-

ния). Исходя из выявленного недостатка 

работ по теме и отсутствия методологиче-

ского инструментария для решения акту-

альной проблемы, в настоящей статье пред-

ставлены результаты проведенного мас-

штабного исследования. Важнейшей акту-

альной на сегодня задачей является созда-

ние определенной системы, которая позво-

лит достигать целей технологического су-

веренитета и может быть внедрена на 

уровне предприятий.  

Таким образом, в настоящей статье 

предложено теоретическое описание си-

стемы инновационного технологического 

развития (далее – СИТР), объединяющей и 

дополняющей имеющийся инструментарий 

подсистем инноваций, НИОКР и техноло-

гического развития. Предполагается, что 

внедрение такой системы станет основой 

для достижения состояния технологиче-

ского суверенитета и позволит максимизи-

ровать конечный экономический эффект от 

этой деятельности как в рамках отдельно 

взятых промышленных компаний и отрас-

лей промышленности, так и в рамках эко-

номики страны в целом.  

Методика исследования. В настоящей 

статье применим системный подход, ме-

тоды анализа и синтеза, классификации и 

обобщения, метод монографического ис-

следования. Теоретической и методической 

основой исследования послужили труды 

отечественных и зарубежных исследовате-

лей по региональной и отраслевой эконо-

мике, а также нормативно-правовые акты 

Российской Федерации. 

Полученные результаты. Для синхро-

низации понятий «инновации», «НИОКР» 

и «технологическое развитие» с целью их 

интеграции в единую систему инновацион-

ного технологического развития (СИТР) 

необходимо учитывать следующие основ-

ные барьеры.  

1) Отсутствие унифицированного 

определения понятия «инновация» в рам-

ках достижения целей технологического 

суверенитета. Как было отмечено выше, су-

ществует множество определений понятия 

«инновации», и если попытаться их обоб-

щить, то они сводятся к тому, что «иннова-

ция» – это некое новшество, которое в 

результате разработки и коммерциализа-

ции доходит до уровня конечного примене-

ния и получения экономического эффекта. 

В рамках технологического суверенитета 

во главе угла стоит задача создания соб-

ственного (суверенного) продукта, при 

этом он необязательно является новым (ин-

новационным) в рамках мировой эконо-

мики. Данное требование инновационности 

продукта не является критичным для про-

цесса достижения технологического суве-

ренитета. Может возникать и обратная си-

туация: продукт может являться совер-

шенно новым, то есть инновационным, но 

не критичным для обеспечения промыш-

ленности страны. В этом случае он не явля-

ется продуктом, направленным на достиже-

ние технологического суверенитета. Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что 

понятие «инновация» имеет неочевидную и 

непрямую корреляцию с задачами техноло-

гического суверенитета и поэтому не все-

гда может быть использовано в качестве 

инструмента достижения состояния техно-

логической независимости и самостоятель-

ности.  Необходимо учитывать данный 

фактор при формировании инструментария 

и элементов создаваемой системы иннова-

ционного технологического развития.  

2) Отсутствие эффективной методоло-

гии управления инновационным процессом 

для промышленных инноваций в условиях 

необходимости достижения технологиче-

ского суверенитета. Инновационный про-

цесс – широко описанное понятие [18–21], 

однако до сих пор имеет очевидные про-

белы в случаях применения его к современ-

ным условиям деятельности. Во-первых, 

существующие подходы к определению по-

нятия, как правило, детально описывают 

стадии инновационного процесса, при этом 

остается непонятным первоисточник инно-

ваций – «драйвер» этого процесса, заказ-

чик. Предполагается, что процесс иннова-

ции запускается из определенной точки (ге-

нерации, возникновение инновации), кото-

рой могут выступать научные институты, 

исследователи, стартапы, разработчики, и 

далее проходит по стадиям. Однако в дан-

ном процессе зачастую не участвуют про-

мышленные компании, эксплуатирующие 

конкретные производства и реализующие 
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проекты по строительству принципиально 

новых производств. При этом достижение 

технологического суверенитета является 

задачей уровня государства, экономики 

страны, отраслей промышленности и круп-

ных компаний: именно они являются заказ-

чиками и «драйверами» данного процесса.  

Таким образом, существующие методо-

логии управления инновационным процес-

сом могут работать и давать экономиче-

ский эффект только при условии решения 

вопроса о заказчике («драйвере») промыш-

ленных инноваций. Во-вторых, научные 

исследования являются неотъемлемой ча-

стью и критичной лимитирующей стадией 

инновационного процесса, если речь идет о 

промышленных инновациях, при этом сам 

процесс достижения технологического су-

веренитета большей частью связан именно 

с понятием «промышленных инноваций». 

При этом в существующих методологиях 

управления инновационным процессом 

стадия НИОКР является лишь одной из ста-

дий, и ей уделяется недостаточное внима-

ние. В рамках промышленных инноваций 

стадия НИОКР может занимать от 1–3 лет 

до 10 лет, до момента практического при-

менения инновации. В течение такого дли-

тельного периода изменяются рынки, мак-

роэкономические условия и прочие фак-

торы, которые влияют на другие стадии ин-

новационного процесса и фактически де-

лают текущую методологию инновацион-

ного процесса неработоспособной для слу-

чая промышленных инноваций. 

3) Отсутствие интеграции процессов 

модернизации производств и технологиче-

ского развития, роль НИОКР и инноваций 

в них. Процессы модернизации произ-

водств и технического перевооружения 

описаны достаточно хорошо, однако явным 

барьером является тот факт, что роль 

НИОКР и инноваций в них сведена к мини-

муму. Это является естественным следова-

нием целеполагания процесса модерниза-

ции производств: главными его целями, как 

правило, являются повышение надежности 

производств, достижение качества про-

дукта, соответствие экологическим дирек-

тивам и нормам охраны труда и промыш-

ленной безопасности (ОТиПБ), но внедре-

ние нового (инновационного продукта) 

редко является целью процесса технологи-

ческого перевооружения и модернизации 

производств. В свою очередь, это вызывает 

двустороннюю проблему: процессы про-

мышленных инноваций и НИОКР, с одной 

стороны, и процессы модернизации произ-

водств, с другой стороны, не синхронизи-

рованы и не выстроены в виде единой си-

стемы, а часто даже противоречат друг 

другу. Например, очевидно, что инновации 

в рамках модернизации производств могут 

приводить к снижению его надежности, так 

как процесс опытно-промышленного про-

изводства несет в себе повышенные риски 

(как внешние (например, экономические, 

политико-правовые, научно-технические и 

т.п.), так и внутренние (например, безопас-

ность проведения работ, финансовые по-

тери, информационные риски, риски, свя-

занные с использованием трудовых ресур-

сов, риски, связанные с использованием ин-

теллектуального капитала и пр.)). 

4) Отсутствие методологии коммер-

циализации промышленных инноваций. В 

рамках описания инновационного процесса 

ключевой стадией является коммерциали-

зация инновации, так как она означает 

внедрение продукта и получение экономи-

ческого эффекта, однако основной акцент 

при описании данной стадии делается не на 

промышленном внедрении, а, скорее, на во-

просах рынков, клиентов, партнеров и т.д. 

Эти вопросы безусловно важны, однако 

ключевым аспектом коммерциализации 

промышленных инноваций является стадия 

инжиниринга (ОКР), следующая после ста-

дии научных исследований (НИР). Оче-

видно, что процесс коммерциализации про-

мышленных инноваций – это и есть завер-

шающая стадия процесса достижения тех-

нологического суверенитета, однако какое-

либо серьезное описание исследователями 

данной стадии и ее места в системе иннова-

ционного процесса промышленного пред-

приятия отсутствует.  

5) Ограниченная роль НИОКР и 

научных исследований в промышленных 

инновациях. С одной стороны, задачу тех-

нологического суверенитета можно ре-

шить, внедрив на производстве новый (ин-

новационный) для отрасли продукт, однако 

встает   сопутствующий  вопрос  рентабель-
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ности таких производств, усиливающийся 

при переходе к продукции следующих пе-

ределов. Ключевой проблемой в реализа-

ции таких проектов является недостаточная 

емкость (потребление) российского рынка, 

то есть продукт критически необходим для 

отрасли, но его потребление низкое по 

сравнению с минимальной окупаемой мощ-

ностью производства (минимальная произ-

водительность, при которой проект по ее 

созданию экономически эффективен). Этот 

фактор является фундаментальной пробле-

мой и барьером, так как означает, что дан-

ный импортный продукт, произведенный 

на более масштабных зарубежных мощно-

стях, будет всегда выигрывать по себестои-

мости и цене у отечественного продукта, 

произведенного на малой мощности. Реше-

ние этого вопроса, исходя из экономиче-

ских предпосылок, сводится к увеличению 

мощности и объемов продаж, то есть реали-

зации экспортного потенциала, а это, в 

свою очередь, означает, что продукт дол-

жен быть конкурентоспособен по себестои-

мости, что определяется технологией его 

производства, которая в конечном итоге яв-

ляется продуктом процесса НИОКР.  

Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что критичным условием создания си-

стемы инновационного технологического 

развития является интеграция процесса 

НИОКР, обеспечивающая создание не 

только инновационного для отечественной 

отрасли продукта, но и возможность по-

беды в конкуренции на внешних экспорт-

ных рынках.       

Приведенные выше барьеры не явля-

ются единственными, есть и другие недо-

статки в существующих системах и методо-

логических сущностях инноваций, НИОКР 

и технологического развития, которые не 

позволяют автоматически гармонично и 

эффективно объединить имеющийся ин-

струментарий в единую систему.  Поэтому, 

теоретически, состояние технологического 

суверенитета не может быть достигнуто. 

Отсюда необходимость в разработке такой 

системы, которая позволит обеспечить си-

нергию и экономию от масштаба, повысит 

шансы выпустить продукт конкурентоспо-

собный по себестоимости и востребован-

ный рынком.  

Учитывая описанное выше, предложен-

ное автором настоящей статьи понятие 

«Система инновационного технологиче-

ского развития» (СИТР), а именно дальней-

шее применение его принципов на прак-

тике, призвано способствовать решению 

крайне актуальной задачи в современных 

условиях – достижение состояния техноло-

гического суверенитета.  Это также на фун-

даментальном уровне решит вопросы им-

портозамещения и позволит достичь прин-

ципиально более высокого экономического 

эффекта от инноваций в рамках отдельных 

отраслей промышленности и экономики 

страны в целом. Кроме того, реализация 

СИТР позволит избежать вышеприведен-

ные барьеры.  

Во-первых, в отличие от процессов ин-

новационного менеджмента в рамках си-

стемы ИТР первичным будет создание оте-

чественного суверенного продукта и/или 

технологии, независимо от степени его ин-

новационности, а отталкиваясь от необхо-

димости создания его производств внутри 

страны или региона.  

Во-вторых, основополагающей отправ-

ной точкой в СИТР является стратегия тех-

нологического развития (страны, региона, 

отрасли и компании), которая отсутствует в 

рамках описания процесса инновационного 

менеджмента. Поэтому данный элемент 

СИТР является новаторским и крайне важ-

ным, поскольку является отправной точкой 

запуска дальнейшего процесса создания 

инноваций и НИОКР.  

В-третьих, в рамках СИТР синхронизи-

руются процессы НИОКР и технологиче-

ской модернизации производств. Здесь 

важно отметить, что модернизация произ-

водств в рамках такой системы должна от-

вечать целям технологического суверени-

тета отрасли, страны, компании, а не ло-

кальным (точечным) целям, на которые 

обычно направлена модернизация. Это поз-

волит использовать результаты НИОКР и в 

этом состоит отличие от подхода, при кото-

ром технологическая модернизация осно-

вывается не на научных разработках, а на 

имеющихся иностранных технологиях.  

И, наконец, в рамках СИТР создается 

система/процесс коммерциализации про-

мышленных инноваций, который слабо 
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изучен отечественными учеными-экономи-

стами и связан с множеством неопределен-

ностей.  

Стоит отметить, что создаваемая си-

стема инновационного технологического 

развития должна быть адаптивной и гиб-

кой, то есть применимой для компаний лю-

бого типа из различных отраслей промыш-

ленности. Это накладывает определенные 

требования на составляющие СИТР эле-

менты, каждый из которых должен быть 

описан достаточно детально, чтобы быть 

практически внедренным и оставаться гиб-

ким для возможности его адаптации к ре-

альным условиям отрасли и компании. 

Так можно выделить следующие клю-

чевые составляющие (элементы) системы 

инновационного технологического разви-

тия (СИТР):  

1) Стратегия технологического разви-

тия компаний, отраслей и технологиче-

ского суверенитета. Как было отмечено 

выше, существует фундаментальная про-

блема «заказчика инноваций», которая на 

практике приводит к низкой эффективно-

сти инновационного процесса в целом, осо-

бенно в области промышленных иннова-

ций. Как правило, инициаторами иннова-

ций являются научные коллективы и разра-

ботчики, не интегрированные в стратегию 

развития как отдельно взятых компаний, 

так и отрасли в целом, и что еще более 

важно – разработка и реализация иннова-

ций ведется не по заранее определенным 

направлениям, а по накопленным научным 

заделам, что в конечном итоге делает инно-

вации не востребованными в рамках реаль-

ных компаний и производств. Стратегия 

технологического развития – первый клю-

чевой элемент СИТР, создание которого 

позволит на уровне компаний, отрасли и 

страны определить ключевые направления 

для достижения технологического сувере-

нитета в виде конкретных продуктов и тех-

нологий, подлежащих разработке в рамках 

процессов инноваций и НИОКР. Таким об-

разом, создание стратегии технологиче-

ского развития является отправной точкой 

процесса достижения технологического су-

веренитета и сопутствующих ему процес-

сов инноваций и НИОКР. Разработка таких 

стратегий в свою очередь обеспечит базис 

для генерации стратегии технологического 

развития отрасли, а сопоставление и объ-

единение отраслевых стратегий приведет к 

созданию стратегии технологического раз-

вития страны в целом. Такая система уров-

невой синхронизации стратегий создаст ба-

зис для эффективного выделения государ-

ственной поддержки на проекты научно-

технологического развития страны. Это 

позволит адресно поддерживать наиболее 

капиталоемкие стадии процесса промыш-

ленных инноваций, а именно стадию 

опытно-промышленного освоения техноло-

гии, в рамках которой требуется создание 

дорогостоящей, но часто не окупаемой, 

опытно-промышленной установки с целью 

ее масштабирования и перехода к проекти-

рованию и строительству промышленной 

установки. Таким образом, в рамках СИТР 

инновации не будут «рождаться сами по 

себе», а будут реализовываться целена-

правленно стратегическим образом, отве-

чая требованиям утвержденной Указом 

Президента РФ «Стратегии научно-техно-

логического развития Российской Федера-

ции» [19]. Такой подход можно будет ис-

пользовать в различных компаниях, регио-

нах, отраслях, базируя инновационное раз-

витие на создаваемых стратегия технологи-

ческого развития, и уже применяется в ра-

боте целого ряда крупных компаний – ли-

деров нефтегазовой отрасли [20, 21].  

2) Процесс поиска технологий и по-

строения технологического ландшафта. 

Продолжая логику предыдущего пункта, 

если определены направления технологи-

ческого развития на стратегическом 

уровне, следующим необходимым шагом 

не всегда является начало разработки на 

базе имеющегося фундаментального науч-

ного задела, а именно построение техноло-

гического ландшафта путем оценки и по-

иска технологий. Как правило, в рамках 

отечественной науки существуют накоп-

ленные научные заделы по всем направле-

ниям, но есть две фундаментальные про-

блемы: во-первых, конкурентоспособность 

подобного рода технологий часто не явля-

ется высокой, во-вторых, в ряде случаев 

необходимо до 7–10 лет на завершение ста-

дий НИР и ОКР и вывода инновационного 

продукта  на  стадию  коммерциализации, а
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продукт необходим уже сегодня, и это яв-

ляется точкой синхронизации с задачами 

технологического суверенитета. Построе-

ние технологического ландшафта и наце-

ленный выбор технологии является ключе-

вым элементом СИТР, так как позволяет 

осознанно отобрать те направления, по ко-

торым созданный продукт будет конкурен-

тоспособен и выведен на рынок в заданные 

сроки. Наличие данного элемента в СИТР 

позволяет сделать саму систему эффектив-

ной для достижения целей технологиче-

ского суверенитета.  Таким образом, теперь 

предшествующей стадией в рамках СИТР 

является поиск уже имеющихся технологий 

и путей реализации инновации (НИОКР) 

наиболее быстрым образом.  

3) Методология оценки и отбора проек-

тов и методология портфельного управле-

ния проектами ИТР. Задача технологиче-

ского суверенитета глобальна, а ее решение 

происходит в условиях недостатка ресур-

сов – финансовых, временных, человече-

ских. Было бы невозможно силами одной 

компании или отрасли вести разработку и 

реализацию всех проектов ИТР, в связи с 

чем ключевым элементом СИТР является 

система управления портфелем проектов 

ИТР и методологии оценки и отбора проек-

тов, которые в совокупности позволяют 

определить приоритетные для реализации 

проекты на базе четко разработанных кри-

териев оценки, и осуществлять системный 

менеджмент совокупного портфеля проек-

тов ИТР. Для этого предлагается создать 

систему приоритизации и составления 

портфеля проектов на базе трех групп кри-

териев: реализуемость (от TRL и собствен-

ных компетенций), потенциального макси-

мального экономического эффекта и соот-

ветствия стратегии технологического раз-

вития. Такой механизм позволяет изна-

чально отобрать проекты, соответствую-

щие стратегии, и ранжировать их в двумер-

ной матрице «реализуемость – максималь-

ный потенциальный эффект». 

4) Организационный дизайн, управлен-

ческие механизмы и процессы управления 

НИОКР. Традиционно процессы НИОКР 

ведутся в рамках научно-исследователь-

ских институтов, однако в современных 

условиях данная модель не позволяет 

достичь быстрого результата в области со-

здания новых продуктов по ряду причин, 

так как отсутствует синхронизация на стра-

тегическом уровне направлений научных 

исследований институтов с задачами тех-

нологического развития промышленных 

компаний. Также отсутствие квалифициро-

ванных специалистов, ученых, исследова-

телей внутри самих промышленных компа-

ний не позволяет им быть квалифицирован-

ными заказчиками НИОКР.  

Решение данной проблемы заключа-

ется в создании крупных отраслевых цен-

тров разработки в рамках одной или не-

скольких ключевых промышленных компа-

ний, в которых были бы сосредоточены 

усилия научных исследователей, инжене-

ров, технологов, специалистов по коммер-

циализации. Это позволит в рамках таких 

центров создать возможность работы по 

полному циклу системы ИТР.  В настоящее 

время, наблюдая за деятельностью научных 

организаций, можно заметить, что многие 

из них отвечают за фундаментальную ста-

дию разработки, при этом стадии коммер-

циализации уделяют мало внимания, или 

она игнорируется. В то же время у промыш-

ленных предприятий и крупных корпора-

ций отсутствуют инструменты внедрения 

инноваций, поскольку нет необходимых 

механизмов и соответствующей практики, 

а, значит, и нет кадров, способных прово-

дить фундаментальные исследования по 

примеру научных организаций. Поэтому в 

рамках СИТР предприятий предлагается 

создать центры (структуры), которые отве-

чают и за инжиниринг, и за коммерциали-

зацию инноваций, чего раньше не было. 

Масштабирование такой модели СИТР на 

крупные корпорации позволит в разы уве-

личить общий эффект от внедрения инно-

ваций в стране. 

5) Новые гибридные методологии 

управления проектами ИТР. Проекты в об-

ласти промышленных инноваций имеют 

ярко выраженную специфику: успешная их 

реализация возможна только при прохож-

дении всех стадий процесса инноваций, 

НИОКР и коммерциализации, что занимает 

несколько лет, и на различных стадиях реа-

лизации проектов ИТР принципиально ме-

няется специфика самого проекта. На 



 
 

                   Система инновационного технологического развития … 

                   46                                                                                     Экономика. Право. Инновации № 2 / 2024 

ранних стадиях процесса ИТР очень высока 

степень неопределенности, малы затраты и 

оптимальным является применение гибких 

систем проектного управления, таких как 

Agile. На более поздних стадиях, в особен-

ности на стадии проектирования и строи-

тельства установок, степень неопределен-

ности значительно ниже, затраты выше и 

применимы методологии классического 

проектного управления РМР [22, 23]. Та-

ким образом, для успешного функциониро-

вания СИТР в целом необходимо создание 

гибридной методологии управления, имею-

щая собственный инструментарий, меняю-

щийся при переходе со стадии на стадию.  

Таким образом, предлагается новый подход 

и инструментарий реализации проекта, 

начиная с гибких методологий и плавно пе-

реходя к РМР методологии со стадии инжи-

ниринга.  

6) Процесс инжиниринга новых техно-

логий – воссоздание функции отраслевых 

институтов. При успешном завершении 

стадии НИР проект ИТР переходит на ста-

дию ОКР, в рамках которой необходимым 

элементом является инжиниринг новой 

технологии. Данную задачу ранее решали 

отраслевые институты, однако в современ-

ных условиях задача стоит гораздо шире: 

необходимо создать инжиниринговые цен-

тры, способные разрабатывать инженер-

ные, конструкторские и технологические 

решения по технологии собственной разра-

ботки, не имеющей аналогов, на выходе вы-

давая исходные данные на проектирования, 

являющиеся входными данными для 

начала процесса проектирования, осу-

ществляемого проектными институтами. 

7) Методология коммерциализации 

промышленных инноваций. Как было отме-

чено выше, стадия коммерциализации опи-

сана в рамках созданных методологий ин-

новационного процесса, однако примени-

тельно к промышленным инновациям необ-

ходима разработка отдельной методологии, 

которая бы учитывала все опциональные 

возможности внедрения технологий в рам-

ках отрасли в целом на конкретных произ-

водствах, не ограничиваясь лишь площад-

кой разработчика, позволяла бы формиро-

вать наиболее быстрые эффективные меха-

низмы внедрения технологии с целью 

производства и выпуска продукта на ры-

нок.  Речь идет о коммерциализации про-

мышленных инноваций. Само понятие 

«коммерциализация промышленных инно-

ваций» сводится к промышленному внедре-

нию в рамках производства. Соответ-

ственно, такая коммерциализация вклю-

чает в себя стадию инжиниринга, которая 

не подразумевается в простой коммерциа-

лизации инноваций, и интеграцию в про-

цесс технологической модернизации про-

изводства [21, 22].  

8) Система лицензирования, трансфера 

технологий и управления интеллектуаль-

ной собственностью. Одним из глобальных 

направлений коммерциализации промыш-

ленных инноваций является трансфер тех-

нологий путем лицензирования, который 

обеспечивает для страны и отрасли воз-

можность получить продукт, а для компа-

нии-разработчика – достичь экономиче-

ского эффекта от инноваций. В рамках раз-

работки данного элемента необходимо со-

здание отдельной методологии ценообразо-

вания на рынке технологических лицензий, 

являющихся продуктом промышленных 

инноваций. Важнейшим элементом СИТР 

также является создание сквозной системы 

управления интеллектуальной собственно-

стью на всех стадиях жизненного цикла 

проекта ИТР, базирующееся на понятии 

«стратегии патентной защиты». Создание 

этого элемента позволит обеспечить полно-

ценную охрану разработанного решения на 

технологическом рынке при осуществле-

нии сделок по трансферу технологий.  

9) Механизм создания и менеджмента 

управляемой инновационной экосистемы. 

Одним из ключевых элементов СИТР явля-

ется создание инновационных экосистем 

(ИЭС) или экосистем партнеров нового 

типа, которые позволили бы быстрее дости-

гать цели промышленных инноваций и мак-

симизировать экономический эффект от 

внедрения новых проектов, таким образом 

решая задачу технологического суверени-

тета. Стоит отметить, что само понятие 

ИЭС довольно хорошо описано и изучено в 

литературе, однако в современных усло-

виях текущие ИЭС оказываются недоста-

точно эффективными для достижения це-

лей технологического развития компаний и 
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отраслей, так как участники ИЭС обладают 

существенно меньшей скоростью разра-

ботки, не синхронизированы между собой 

(их процесс не выстроен, как системный и 

охватывающий весь цикл проектов ИТР). В 

связи с чем необходимо создание нового, 

отдельного типа экосистемы партнеров, ко-

торый в рамках СИТР был бы способен в 

кратчайшие сроки создавать конечный су-

веренный технологический продукт за счет 

согласованного действия ее участников на 

всех стадиях жизненного цикла СИТР.  

10)  Центр (субъект) и механизмы 

управления СИТР. Важнейшим суммирую-

щим компонентом СИТР является субъект 

управления системой, который осуществ-

ляет и сам процесс менеджмента, и отве-

чает за достижение конечного результата – 

реализации целей технологического разви-

тия. Организационный дизайн данного 

Центра может быть различен и является 

адаптивным, однако ключевые его эле-

менты – это наличие структур, осуществля-

ющих работу описанных выше элементов 

СИТР, это основополагающий принцип, за-

кладываемый в организационный дизайн 

центра управления СИТР. В рамках суще-

ствующих центров управления инноваци-

ями (НИОКР) в крупных корпорациях от-

сутствует целый ряд функций, например, 

подразделений, отвечающих за коммерциа-

лизацию промышленных инноваций, инжи-

ниринг, скаутинг. В рамках СИТР предла-

гается передать управление системой под-

разделениям, реализующим стратегию тех-

нологического развития предприятия, что в 

результате обеспечит полный цикл иннова-

ционного процесса: от стратегии до внедре-

ния.  

11) Система подготовки и развития 

кадров для СИТР. Важнейшим компонен-

том и фундаментально необходимым бази-

сом, который сквозным образом проходит 

через все стадии СИТР, является система 

подготовки и развития кадров, которая 

должна быть выстроена, исходя из функци-

онала и задач, стоящих на каждой стадии 

СИТР. В основу данной системы ложится 

формирование компетентностных профи-

лей специалистов, способных реализовы-

вать задачи в рамках центра управления 

СИТР.  

Выводы. Таким образом, в настоящей 

статье предложено понятие системы инно-

вационного технологического развития 

(СИТР) – системы развития, состоящей из 

взаимосвязанных элементов:   

– стратегии технологического разви-

тия; 

– процесса поиска технологий и по-

строения технологического ландшафта; 

– методологии портфельного управле-

ния проектами ИТР; 

– организационного дизайна, управлен-

ческих механизмов и процессов управле-

ния НИОКР; 

– гибридных методологий управления 

проектами ИТР; 

– процесса инжиниринга новых техно-

логий (воссоздание функции отраслевых 

институтов); 

– методологии коммерциализации про-

мышленных инноваций; 

– системы лицензирования, трансфера 

технологий и управления интеллектуаль-

ной собственностью; 

– механизма создания и менеджмента 

управляемой инновационной экосистемы; 

– центра (субъекта) и механизмов 

управления СИТР; 

– системы подготовки и развития кад-

ров. 

Составляющие систему ИТР элементы 

и предложенные в их рамках инструменты 

призваны способствовать предприятиям в 

процессах: 

– осуществления поиска уже имею-

щихся технологий и путей реализации ин-

новаций; 

– реализации инновационных продук-

тов и/или технологий, исходя целей отрас-

левых стратегий; 

– отбора проектов, соответствующих 

стратегии технологического развития; 

– интеграции стадии инжиниринга в 

цикл ИТР и в процесс технологической мо-

дернизации производства; 

 – обеспечения полного цикла иннова-

ционного процесса: от стратегии до внедре-

ния. 

Таким образом, внедрение системы ин-

новационного технологического развития 

на промышленных предприятиях позволит 

достичь целей стратегии технологического 
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развития и принципиально повлияет на эко-

номику страны в целом за счет внедрения и 

вывода на рынок собственных новых 

продуктов и технологий, что, таким обра-

зом, решит задачу инновационного разви-

тия экономики. 
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