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Аннотация: В условиях перехода Российской Федерации к инновационно-ориентированному экономиче-

скому росту повышается значимость инновационно-инвестиционного потенциала социально-экономических си-

стем мезоуровня. Несогласованность деятельности экономических агентов в условиях трансформации экономи-

ческой модели приводят к тому, что региональная политика сталкивается с рядом вызовов, обуславливающих 

снижение показателей эффективности стратегического развития. Предполагается, что определение приоритетов 

пространственно-отраслевой структуры при разработке Стратегий социально-экономического развития позво-

ляет регионам эффективно адаптироваться под условия внешней среды и формировать конкурентоспособную 

инновационную инфраструктуру под воздействием благоприятного инвестиционного климата. Цель данной ра-

боты заключается в исследовании закономерности положения региона в рейтингах от наличия приоритетов про-

странственно-отраслевой структуры при реализации Стратегии социально-экономического развития и усиления 

инновационно-инвестиционного потенциала. В работе был проведен анализ регионального распределения по 

российским рейтингам с дальнейшим исследованием Стратегий социально-экономического развития и общей 

оценкой исследуемых факторов, позволивший выявить важность взаимообусловленности приоритетных направ-

лений пространственно-отраслевой структуры региона со Стратегией социально-экономического развития и ин-

новационно-инвестиционным потенциалом. Предложена авторская модель региональной инновационной си-

стемы, которая позволяет поэтапно определять подсистемы реализации региональной инвестиционной и инно-

вационной политики, а также оценивать возможности их динамического взаимодействия, обеспечивающего не-

прерывную циркуляцию знаний, инвестиционных потоков и человеческого капитала. Инновационно-инвестици-

онный потенциал в результате координации элементов региональной инновационной системы представляет со-

бой триаду взаимодействия системы создания, распространения и применения знаний. Коммуникативное взаи-

модействие между наукой, образованием и бизнесом приводит к формированию региональных инновационных 

кластеров, являющихся наивысшим проявлением уровня развития инновационно-инвестиционного потенциала 

социально-экономической системы (региона/субъекта Российской Федерации). 
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Abstract: In the context of the transition of the Russian Federation to innovation-oriented economic growth, the 

importance of the innovation and investment potential of meso-level socio-economic systems is increasing. The incon-

sistency of the activities of economic agents in the context of the transformation of the economic model leads to the fact 

that regional policy faces a number of challenges that cause a decrease in the effectiveness of strategic development. It is 

assumed that determining the priorities of the spatial and sectoral structure in the development of socio-economic devel-

opment Strategies allows regions to effectively adapt to environmental conditions and form a competitive innovation 

infrastructure under the influence of a favorable investment climate. The purpose of this work is to study the regularity 

of the region's position in the ratings from the presence of priorities of the spatial and sectoral structure in the implemen-

tation of the Strategy of socio-economic development and strengthening of innovation and investment potential. The 

paper analyzed the regional distribution according to Russian ratings with further research of socio-economic develop-

ment Strategies and a general assessment of the factors studied, which made it possible to identify the importance of the 

interdependence of priority areas of the spatial and sectoral structure of the region with the Strategy of socio-economic 

development and innovation and investment potential. The author's model of the regional innovation system is proposed, 

which allows to gradually determine the subsystems of the implementation of regional investment and innovation policy, 

as well as to assess the possibilities of their dynamic interaction, ensuring the continuous circulation of knowledge, in-

vestment flows and human capital. The innovation and investment potential as a result of the coordination of the elements 

of the regional innovation system represents a triad of interaction between the system of creation, dissemination and 

application of knowledge. The communicative interaction between science, education and business leads to the formation 

of regional innovation clusters, which are the highest manifestation of the level of development of the innovation and 

investment potential of the socio-economic system (region/subject of the Russian Federation). 

Keywords: innovation and investment capacity, innovation economics, national innovation system, regional eco-

nomics, regional innovation system, socioeconomic development, spatial economics 

The work was carried out within the framework of the research topic No. 623108 «Research and development 

of design solutions in the context of sustainable development and ESG transformation of socio-economic systems» 

of ITMO University. 

For citation: Golubeva A. S., Pavlova E. A.  The Relationship Between the Level of Socio-Economic Development 

and the Innovative and Investment Capacity of the Region. Ekonomika. Pravo. Innovacii. 2024. No. 4. pp. 4–20. (In 

Russ.). http://dx.doi.org/10.17586/2713-1874-2024-4-4-20. 

 

 

Введение. Переход к инновационно-ори-

ентированной экономике сопровождается ло-

кальными стратегическими изменениями в 

региональной политике и выявлением прио-

ритетных направлений деятельности в про-

странственно-отраслевой структуре соци-

ально-экономических систем (субъектов Рос-

сийской Федерации) с целью определения 

векторов интеграционного взаимодействия 

науки, образования и бизнеса как элементов 

национальной инновационной системы (да-

лее – НИС) в исследовании, разработке и рас-

пространении высокотехнологичной конку-

рентоспособной продукции, обеспечиваю-

щей устойчивость макроэкономических про-

цессов при возникновении политических и 

экономических шоков. 

В то же время на современном этапе пе-

реход экономики с экспортно-сырьевой мо-

дели в постиндустриальное общество с инно-

вационно-ориентированным вектором разви-

тия затрудняется в связи с неэффективной ре-

гиональной политикой, во многом не учиты-

вающей приоритетные направления про-

странственно-отраслевой структуры в синер-

гии со Стратегией социально-экономиче-

ского  развития  (далее – ССЭР)   региона,   а  

 

 

также наличием определенного уровня инно-

вационно-инвестиционного потенциала. Ото-

рванность региональной инновационной по-

литики и разрабатываемых стратегий от об-

щего вектора социально-экономического раз-

вития снижает положительный эффект от 

внедряемых стратегий и замедляет формиро-

вание комплексной инновационной инфра-

структуры и благоприятного инвестицион-

ного климата. 

Значительная межрегиональная диффе-

ренциация субъектов Российской Федерации 

определяет необходимость разработки инди-

видуальных Стратегий социально-экономи-

ческого развития регионов и государствен-

ных программ с учетом пространственно-от-

раслевой структуры и приоритетов экономи-

ческой деятельности на мезоуровне, когда ре-

гион рассматривается как самостоятельная 

социально-экономическая система [1, С. 148]. 

Однако трансформация стратегий инноваци-

онного развития регионов сопровождается 

рядом ключевых проблем: низкой конкурен-

тоспособностью производимой продукции; 

слабой эффективностью концепций иннова-

ционного развития преимущественно в реги-

онах, ориентированных на совершенст- 

http://dx.doi.org/10.17586/2713-1874-2024-4-4-


 
 

                   Взаимосвязь уровня социально-экономического развития … 

                   6                                                                                       Экономика. Право. Инновации № 4 / 2024  

вование реального сектора экономики; диф-

ференциацией регионов по объему инвести-

ций и уровню инновационной деятельности; 

отсутствием инновационной инфраструк-

туры, необходимой для активизации иннова-

ционных процессов [2, С. 91]. В международ-

ной практике формирование национальной 

инновационной системы возникает за счет 

инновационно-ориентированного подхода к 

социально-экономическому развитию, вслед-

ствие чего повышается инновационно-инве-

стиционный потенциал в ключевых направле-

ниях пространственно-отраслевой структуры 

как фундаментальной основы региональной 

экономики [3, С. 730].  

Таким образом, в национальной иннова-

ционной системе регионы обладают структу-

рообразующим значением в силу того, что от-

носятся к социально-экономическим систе-

мам мезоуровня, то есть могут одновременно 

являться, как управляемым, так и управляю-

щим элементом, занимая промежуточное по-

ложение межу микро- и макросистемами 

вследствие внедрения эффективной локаль-

ной инновационной политики, тем самым 

стимулируя экономические процессы и фор-

мируя региональную инновационную си-

стему (далее – РИС) [1, С. 148]. При переходе 

с экспортно-сырьевой модели развития эко-

номики Российской Федерации к постинду-

стриальному обществу повышается значи-

мость критической цели региональной эконо-

мики, связанной с повышением устойчивости 

и конкурентоспособности [2, С. 118]. В силу 

недостатка эффективных решений, способ-

ствующих устранению сложившейся несо-

гласованности в деятельности экономических 

агентов, не позволяющей активизировать ин-

новационную деятельность, а также развить 

инновационно-инвестиционный потенциал, 

инновационно-ориентированная модель эко-

номики направлена на формирование инсти-

туциональных условий, в том числе регио-

нальной, а впоследствии и национальной ин-

новационной системы [4, C. 164]. Данная 

научно-исследовательская работа сосредото-

чена на анализе текущей региональной поли-

тики в субъектах Северо-Западного феде-

рального округа с целью оценки уровня обес-

печенности инновационной инфраструктурой 

и благоприятным инвестиционным клима-

том, усиливающих инновационно-

инвестиционный потенциал и ускоряющих 

формирование региональной инновационной 

системы, встраиваемой в национальную ин-

новационную систему. 

Гипотеза и цель исследования. Гипо-

теза исследования базируется на предположе-

нии о важности взаимообусловленности при-

оритетных направлений пространственно-от-

раслевой структуры региона при разработке 

эффективных Стратегий социально-экономи-

ческого развития, достижения заявленных це-

лей и усиления инновационно-инвестицион-

ного потенциала. 

Цель исследования заключается в выяв-

лении закономерности положения региона в 

рейтингах от наличия приоритетов простран-

ственно-отраслевой структуры при реализа-

ции Стратегии социально-экономического 

развития и усиления инновационно-инвести-

ционного потенциала. 

Задачи исследования сводятся к иссле-

дованию субъектов Северо-Западного феде-

рального округа в рейтингах социально-эко-

номического развития, анализу Стратегий со-

циально-экономического развития с точки 

зрения учета приоритетных направлений про-

странственно-отраслевой структуры, опреде-

ляющих вектор совершенствования регио-

нальной инновационной политики, а также 

ведущих к формированию инновационной 

инфраструктуры и благоприятного инвести-

ционного климата, активизирующих усиле-

ние инновационно-инвестиционного потен-

циала. По итогам анализа показателей распре-

деления в избранных рейтингах, а также 

Стратегий социально-экономического разви-

тия субъектов Северо-Западного федераль-

ного округа необходимо оценить уровень вза-

имообусловленности СЭР, приоритетных 

направлений пространственно-отраслевой 

структуры и инновационно-инвестиционного 

потенциала. На основе полученных выводов 

предполагается рассмотреть модели регио-

нальных инновационных систем и предло-

жить авторскую интерпретацию, учитываю-

щую взаимодействие между подсистемами и 

ключевыми элементами принятия стратеги-

ческих решений, обладающую динамично-

стью и адаптивностью под изменения внеш-

ней среды и определяющую повышение кон-

курентоспособности субъекта Российской 

Федерации в условиях перехода к 
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инновационно-ориентированной модели раз-

вития экономики. 

Литературный обзор. При разработке и 

реализации отраслевых документов стратеги-

ческого планирования органы государствен-

ной власти субъектов Российской Федерации 

и органы местного самоуправления обязаны 

руководствоваться основополагающими 

стратегическими документами. Так, норма-

тивно-правовые документы, регламентирую-

щие трансформацию экспортно-сырьевой мо-

дели экономики Российской Федерации, 

включают в себя Концепцию технологиче-

ского развития на период до 2030 года (далее 

– Концепция), утвержденную распоряжением 

Правительства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-

р, где указано, что инновационно-ориентиро-

ванный экономический рост – это тип соци-

ально-экономического развития [5, С. 4]. В 

связи с данным фактом подчеркивается важ-

ность реализации целей и задач Концепции в 

части формирования национальной иннова-

ционной системы, направленной на обеспече-

ние условий инновационно-ориентирован-

ного развития страны в соответствии с наци-

ональными целями и интересами. Связь 

между национальной инновационной систе-

мой и региональной инновационной систе-

мой можно представить следующим образом 

– государство на уровне НИС за счет бюджета 

формирует приоритетные направления инно-

вационного развития с помощью стимулиро-

вания программ поддержки и определения 

национальных проектов, а региональная по-

литика, встроенная в структуру РИС, адапти-

рует приоритеты под пространственно-отрас-

левую структуру субъекта Российской Феде-

рации [6]. 

В работе О. В. Васюхина и Е. А. Павло-

вой [7] инновационный потенциал рассматри-

вается как одно из системных свойств соци-

ально-экономической системы, что указывает 

на двустороннюю причинно-следственную 

связь: эффективная стратегия социально-эко-

номического развития стимулирует исследо-

вание, разработку и диффузию инноваций, а 

приверженность принципам инновационной 

экономики усиливает результативность соци-

ально-экономических показателей региона.  

Про наличие специфического потенциала 

внутри социально-экономической подси-

стемы национального хозяйства и 

необходимости выработки и реализации эф-

фективной долгосрочной стратегии соци-

ально-экономического развития, направлен-

ной на «инновационный прорыв», говорится 

в работе Р. Г. Маннапова и Л. Г. Ахтариевой 

[8, С. 131]. 

В то же время оторванность от направле-

ний социально-экономического развития 

субъектов Российской Федерации является 

причиной малоэффективной инновационной 

политики, так как регион, как основной субъ-

ект социально-экономических отношений в 

контексте федеративного государства в усло-

виях трансформации экономики в инноваци-

онно-ориентированную модель развития, об-

ладает приоритетными направлениями про-

странственно-отраслевой структуры и диф-

ференциацией в специфических природно-ре-

сурсных, климатических, культурно-истори-

ческих, демографических пространственных 

и иных характеристиках [9, С. 1303; 10, С. 

110].  

О важности региональной дифференциа-

ции также говорится в работе Philip Cooke, 

Mikel Gomez Uranga, Goio Etxebarria, где ав-

торы определяют регионы как территории, 

меньшие чем государство и развивающиеся 

по индивидуальной траектории в зависимо-

сти от политических, культурных и экономи-

ческих сил [11, С. 480].  

Таким образом, в условиях национальной 

инновационной системы элементы макро- и 

мезоуровня обеспечивают функционирова-

ние предпринимательской и исследователь-

ской среды, а инновационно-инвестицион-

ный потенциал является одним из факторов, 

влияющих на эффективное развитие соци-

ально-экономических систем мезоуровня с 

учетом дифференцированного подхода [1, С. 

151]. Исследования связи между инфраструк-

турой, обеспечивающей проведение научно-

исследовательских и опытно-конструктор-

ских работ (англ. «structure of R&D system») в 

отдельных европейских регионах, уровнем 

социально-экономического развития и инно-

вационным потенциалом отражены в работе 

J. Blažek и V. Kadlec [12]. 

В результате инновационно-инвестици-

онный потенциал может рассматриваться, как 

стратегический механизм стимулирования 

роста показателей социально-экономиче-

ского  развития субъектов Российской  Феде-
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рации в условиях экономической деятельно-

сти на мезоуровне, так как долгосрочное стра-

тегическое планирование предусматривает 

прогнозирование научно-технологического 

развития во взаимосвязи с социально-эконо-

мическим [1; 4, С. 160; 5, С. 51; 9, С. 1303]. В 

связи с вышесказанным можно сделать вы-

вод, что устойчивое социально-экономиче-

ское  развитие  обязательно  включает  в  себя 

направления совершенствования инноваци-

онно-инвестиционного потенциала, в то же 

время инновационно-инвестиционный потен-

циал формируется за счет приоритетных 

направлений пространственно-отраслевой 

структуры социально-экономической си-

стемы — субъекта Российской Федерации [4, 

С. 166]. 

Методы и материалы исследования. 

Для подтверждения или опровержения автор-

ской гипотезы использовались общелогиче-

ские методы теоретического уровня – анализ, 

синтез, обобщение и дедукция – и методы эм-

пирического уровня для проработки Страте-

гий социально-развития регионов и их поло-

жения в избранных рейтингах. 

Теоретическую базу научно-исследова-

тельской работы составили нормативно-пра-

вовые документы Российской Федерации, 

связанные с пространственным развитием 

территорий и переходом к инновационно-

ориентированному экономическому разви-

тию, а также работы российских и зарубеж-

ных авторов, исследующих инновационно-

инвестиционный потенциал, национальную и 

региональную инновационные системы, диф-

ференциацию Стратегий социально-экономи-

ческого развития.  

Также были изучены нормативно-право-

вые документы с помощью контент-анализа, 

в частности особое внимание было уделено 

«Концепции технологического развития на 

период 2030 года» [5]. Исследование осно-

вано на полученных показателях регионов в 

рейтингах, рекомендуемых для использова-

ния при стратегическом планировании Ре-

сурсным центром по стратегическому плани-

рованию (РЦСП) при Леонтьевском центре: 

Рейтинг социально-экономического положе-

ния регионов по итогам 2021 года; Рейтинг 

субъектов Российской Федерации по значе-

нию индекса «Социально-экономические 

условия инновационной деятельности», 2021 

г.; Индекс конкурентоспособности регионов 

России 2021. AV RCI–2021 alfa [13]. Для изу-

чения уровня достижения показателей соци-

ально-экономического развития регионы 

были проанализированы по избранным рос-

сийским рейтингам, показатели которых по-

сле применения методов нормализации, та-

ких как минимально-максимальная нормали-

зация и десятичное масштабирование, приво-

дились к общему среднему значению с целью 

сопоставимости данных, что позволило про-

вести комплексную оценку показателей 

уровня социально-экономического развития. 

Важная часть исследования была посвящена 

рассмотрению Стратегий социально-эконо-

мического развития одиннадцати субъектов 

Северо-Западного федерального округа с по-

следующей оценкой Стратегий по пятибалль-

ной шкале в зависимости от наличия приори-

тетных направлений пространственно-отрас-

левой структуры, условий для наращивания 

инновационного и инвестиционного потенци-

ала.  

В результате средние значения положе-

ния регионов в избранных рейтингах сравни-

вались с полученными оценками Стратегий 

социально-экономического развития для под-

тверждения или опровержения авторской ги-

потезы, связанной с важностью взаимообу-

словленности приоритетных направлений 

пространственно-отраслевой структуры реги-

она при разработке эффективных Стратегий 

социально-экономического развития и усиле-

ния инновационно-инвестиционного потен-

циала. 

Полученные результаты. В процессе 

проведения исследования были проанализи-

рованы сущностные определения таких тер-

минов как:  пространственно-отраслевая 

структура региона, инновационно-инвести-

ционный потенциал региона, региональная 

инновационная система; выявлены приори-

тетные направления развития региональных 

социально-экономических систем [14, С. 45; 

15, С. 1103]. Авторская дефиниция основного 

определения выглядит следующим образом: 

инновационно-инвестиционный потенциал 

региона  является   неделимой комплексной 

характеристикой, отображающей возмож-

ности приоритетного развития социально-

экономической системы путем стимулиро-

вания инновационной деятельности с 
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помощью инвестиций в приоритетные 

направления пространственно-отраслевой 

структуры.  

Активизация привлечения инвестиций в 

регион возможна за счет:  

1) Повышения инвестиционной привле-

кательности региона при усилении инноваци-

онно-инвестиционного потенциала.  

2) Реформирования системы управления 

инновационно-инвестиционной деятельно-

стью.  

 3) Институционального обеспечения ак-

тивизации инновационно-инвестиционной 

деятельности. 

 4) Развития предпринимательства. 

 5) Улучшения бизнес-климата. 

 6) Внедрения проектно-ориентирован-

ного подхода к привлечению инвестиций [2].  

Общая инновационная инфраструктура, 

согласно M. E. Porter и S. Stern – это ком-

плекс, сочетающий в себе междисциплинар-

ные инвестиций и политические решения, 

поддерживающие инновационную деятель-

ность в экономической системе в приоритет-

ных направлениях достижения национальных 

целей и интересов [16, С. 5]. Так, инноваци-

онная и инвестиционная стратегия в работе Р. 

Г. Маннапова и Л. Г. Ахтариевой включена в 

долгосрочную стратегию социально-эконо-

мического развития региона [8, С. 113].  

Большинство авторов определяют инно-

вационную и инвестиционную стратегию как 

составляющие Стратегии социально-эконо-

мического развития, во многом формирую-

щие цели и задачи СЭР и соответствующие 

результаты реализации.  Следует отметить, 

что инновационная и инвестиционная страте-

гии в значительной степени основаны на 

уровне инновационно-инвестиционного по-

тенциала региона, что определяет необходи-

мость проведения исследований взаимосвязи 

и взаимозависимости этих  понятий с целью 

выявления и минимизации факторов диффе-

ренциации, и разработки более комплексного 

подхода к оценке эффективности стратегиче-

ского планирования на региональном уровне 

через сопоставление заявленных в стратегиях 

целей и фактических позиций регионов в 

ключевых рейтингах. 

Для того, чтобы исследовать взаимосвязь 

между уровнем социально-экономического 

развития и инновационно-инвестиционным 

потенциалом, формирующимся за счет опре-

деления приоритетных направлений про-

странственно-отраслевой структуры соци-

ально-экономической системы, необходимо 

выбрать наиболее релевантные российские 

рейтинги регионов Российской Федерации. В 

таблице 1 представлен сводный список ото-

бранных рейтингов, оптимальных для даль-

нейшего анализа ССЭР на основе анализа их 

содержательных характеристик. 

Выбор обусловлен тем, что полученные 

регионами РФ показатели в указанных рей-

тингах наиболее полно соотносятся с целью 

данного исследования, связанной с подтвер-

ждением взаимообусловленности приоритет-

ных направлений пространственно-отрасле-

вой структуры региона при разработке эф-

фективных Стратегий социально-экономиче-

ского развития и усиления инновационно-ин-

вестиционного потенциала. 

Таблица 1 

Характеристика рейтингов для оценки уровня социально-экономического развития 
Источник: составлено авторами на основе [17–19] 

Наименование  

рейтинга 

Наименование 

агентства 
Характеристика 

Рейтинг социально-эко-

номического положе-

ния регионов по итогам 

2021 года (РСЭР) 

РИА Рейтинг 

Агрегирование показателей по четырем 

группам (показатели масштаба и эффек-

тивности экономики, бюджетной и соци-

альной сферы), характеризующим уровень 

социально-экономического развития, 

наиболее полно отражает текущее состоя-

ние в регионе. 

Рейтинг субъектов Рос-

сийской Федерации по 

значению индекса 

Институт статисти-

ческих исследова-

ний и экономики 

знаний 

Индекс представляет собой агрегирован-

ную оценку экономического, образова-

тельного и цифрового развития, что отра-

жает потенциал к совершенствованию 
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Наименование  

рейтинга 

Наименование 

агентства 
Характеристика 

 «Социально-экономи-

ческие условия иннова-

ционной деятельно-

сти», 2021 г. (ИСЭУ) 

Национального ис-

следовательского 

университета 

«Высшая школа 

экономики» 

инновационной инфраструктуры, активи-

зирующей инновационную деятельность, в 

текущих социально-экономических усло-

виях. 

Индекс конкурентоспо-

собности регионов Рос-

сии 2021. AV RCI–2021 

alfa (ИКРР) 

Консорциум Леон-

тьевский центр — 

AV Group 

Индекс важен с точки зрения обеспечения 

конкурентоспособности региона в соци-

ально-экономическом развитии и характе-

ризует фактическую способность конкури-

ровать за ресурсы и рынки сбыта, что 

важно при формировании инновационной 

инфраструктуры и обеспечении благопри-

ятного инвестиционного климата. 

 

В результате исследования положения 

субъектов Северо-Западного федерального 

округа в избранных рейтингах за 2021 год 

была составлена таблица 2. Для объективно-

сти сравнения рейтинговых значений с целью 

нормализации показатели РСЭР делились на 

100. Для показателей ИСЭУ применялся ми-

нимально-максимальный метод нормализа-

ции (англ. «Min-Max Method»). Метод пред-

полагает преобразование показателей, имею-

щих разную размерность, в набор показате-

лей, выстроенных по заданной шкале [20, C. 

7]. В данном исследовании в качестве эталон-

ного значения были приняты показатели 

ИСЭУ города Москвы. Нормализированные 

значения определены по формуле: 

     𝑋𝑛𝑜𝑟𝑚 = (𝑋𝑖 − 𝑋𝑚𝑖𝑛)/(𝑋𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑚𝑖𝑛)      (1) 

где 𝑋𝑛𝑜𝑟𝑚  – нормализованное значение; 

𝑋𝑖 – исходное значение; 𝑋𝑚𝑖𝑛 – минимальное 

значение набора данных; 𝑋𝑚𝑎𝑥 – максималь-

ное значение набора данных. 

Этот метод позволяет изменять масштаб 

выходных значений в любом диапазоне на но-

вый диапазон. Значения масштабируются 

между [0; 1], следовательно, показатель 

ИСЭУ города Москвы (0,663) приравнивался 

к единице диапазона, оставшиеся значения 

были рассчитаны относительно максималь-

ного значения 0,663 [21, С. 175].  

По итогу полученных средних значений 

были распределены оценки от 0 до 5 баллов 

следующим образом: среднее значение го-

рода Санкт-Петербурга было приравнено к 

выбросу, город автоматически получил 5 бал-

лов. Для оставшихся значений шаг вхожде-

ния в диапазон был рассчитан, как (0,492 −
0,219)/5 ≈ 0,055 . Следовательно, 0 баллов 

получили субъекты с диапазоном средних 

значений по рейтингам от 0,219 до 0,274; 1 

балл – (0,274; 0,328]; 2 балла – (0,328; 0,383]; 

3 балла – (0,383; 0,437]; 4 балла – (0,437; 

0,492]. 

Таблица 2 

Распределение субъектов Северо-Западного федерального округа  

по избранным рейтинговым оценкам 
Источник: составлено авторами на основе [17–19] 

Субъект  

Российской Федерации 
РСЭР ИСЭУ ИКРР 

Среднее 

 значение по 

рейтингам 

Оценка  

положения в 

рейтингах 

Санкт-Петербург 0,861 0,856 0,800 0,839 5 

Ленинградская область 0,642 0,339 0,494 0,492 4 

Калининградская область 0,449 0,489 0,416 0,451 4 

Мурманская область 0,488 0,467 0,364 0,440 4 
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Субъект  

Российской Федерации 
РСЭР ИСЭУ ИКРР 

Среднее 

 значение по 

рейтингам 

Оценка  

положения в 

рейтингах 

Вологодская область 0,539 0,335 0,368 0,414 3 

Архангельская область 0,402 0,382 0,304 0,363 2 

Республика Коми 0,406 0,273 0,310 0,330 2 

Республика Карелия 0,325 0,207 0,272 0,268 0 

Новгородская область 0,340 0,228 0,196 0,255 0 

Псковская область 0,272 0,292 0,148 0,237 0 

Ненецкий автономный округ 0,341 0,160 0,156 0,219 0 

Примечание: РСЭР – Рейтинг социально-экономического положения регионов; ИСЭУ – 

Индекс «Социально-экономические условия инновационной деятельности»; ИКРР – Индекс 

конкурентоспособности регионов России. 

 

Согласно рейтинговому распределению 

регионов в составе Северо-Западного феде-

рального округа, ожидаемо выбиваются пока-

затели города Санкт-Петербурга как абсо-

лютного флагмана среди субъектов СЗФО. С 

одной стороны, указанная тенденция создает 

условия для обеспечения конкурентной 

среды, когда «догоняющие» регионы-аутсай-

деры ориентируются на позитивный опыт мо-

дернизации экономической модели лидирую-

щего субъекта; с другой – направление инве-

стиций в один регион обеспечивает создание 

инновационной инфраструктуры только в 

границах одного субъекта, что негативно ска-

зывается на эффективности мероприятий, 

проводимых в контексте достижения целей и 

задач, выделенных в Стратегиях социально-

экономического развития. 

Дальнейшее исследование роли разра-

ботки и внедрения комплексных Стратегий 

социально-экономического развития в дости-

жении высоких рейтинговых показателей 

субъекта Российской Федерации целесооб-

разно осуществить, опираясь на анализ следу-

ющих элементов. 

1) Наличие приоритетных направлений 

пространственно-отраслевой структуры в 

ССЭР. Предполагается, что нацеленность на 

приоритетные направления в Стратегии поз-

воляет более эффективно проводить транс-

формацию экономической модели в иннова-

ционно-ориентированную, не упуская субъ-

ектные характеристики, являющиеся основой 

экономического развития региона. 

2) Отражение инновационного потенци-

ала в Стратегии. Согласно литературному об-

зору, инновационный потенциал обязательно 

является элементом устойчивого социально-

экономического развития, следовательно, 

позволяет региону занимать более высокое 

положение в рейтинговых оценках. 

3) Отражение инвестиционного потенци-

ала в Стратегии. Взаимообусловленность ин-

новационного и инвестиционного потенциала 

предполагает наличие благоприятного инве-

стиционного климата для привлечения фи-

нансирования и развития инновационной ин-

фраструктуры. 

Согласно авторской категоризации феде-

ральных округов с помощью интерпретации 

понятия «территория» в контексте философ-

ских категорий в качестве «отношения» 

(англ. «Relation») к федеративному государ-

ственному устройству, а также проведенному 

исследованию Стратегий социально-эконо-

мического развития субъектов Российской 

Федерации, Северо-Западный федеральный 

округ (далее – СЗФО) обладает потенциалом 

в создании эффективной транспортно-логи-

стической инфраструктуры и в обеспечении 

внешнеэкономических связей, что должно от-

ражаться в приоритетных направлениях про-

странственно-отраслевой структуры субъек-

тов СЗФО [19, C. 110]. Отдельно про роль 

транспортно-логистической инфраструктуры 

и экспортной активности во внешнеэкономи-

ческих связях для эффективного осуществле-

ния  экономической  деятельности  субъектов 
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Северо-Западного федерального округа 

также говорится в авторских научно-исследо-

вательских работах и публикациях А. И. Ба-

лашова, Е. М. Роговой и И. А. Рудской, Е. В. 

Лукина и А. Ю. Кудревич, П. Л. Глухих, Т. С. 

Соболь, И. Е. Рисина [22, C. 27; 6, С. 109; 23; 

24, С. 52; 25, С. 200; 26; С. 44]. 

Первичный анализ Стратегий социально-

экономического развития субъектов Северо-

Западного федерального округа показал, что 

девять из одиннадцати регионов в качестве 

приоритетного направления простран-

ственно-отраслевой структуры так или иначе 

выделяют транспортно-логистическую ин-

фраструктуру и внешнеэкономические связи. 

Интересно, что Республика Карелия и Псков-

ская область, относящиеся к субъектам, не 

определяющим указанные приоритеты в ка-

честве ключевых задач, в Стратегии подчер-

кивают важность формирования и развития 

инновационной инфраструктуры, благопри-

ятного инвестиционного климата и институ-

циональной среды, а также пересмотра инно-

вационной политики. По среднему значению 

показателей в избранных рейтингах Респуб-

лика Карелия находится на восьмом месте, а 

Псковская область – на десятом. С другой 

стороны, в Стратегии Ненецкого автоном-

ного округа, располагающегося на одинна-

дцатом месте, учтено влияние приоритетного 

направления пространственно-отраслевой 

структуры, связанного с развитием транс-

портно-логистической инфраструктуры. 

 Однако транспортная изолированность и 

недостаток инфраструктуры закономерно 

снижает общий уровень социально-экономи-

ческого развития. Стратегия социально-эко-

номического развития Новгородской области 

отражает перспективные направления модер-

низации и совершенствования инновацион-

ной инфраструктуры, а также обеспечения 

благоприятного инвестиционного климата, 

но субъект СЗФО находится на девятом месте 

по среднему значению показателей в избран-

ных рейтингах. Далее в научно-исследова-

тельской работе Стратегия Новгородской об-

ласти будет рассмотрена более подробно.  

Несмотря на наличие спорных выводов, 

касающихся  Новгородской  области,  можно 

предположить, что определение приоритет-

ных направлений пространственно-отрасле-

вой  структуры  в  Стратегии социально-эко-

номического  развития  региона  является 

фактором стимулирования инновационной 

активности и привлечения инвестиций, а 

также усиления инновационно-инвестицион-

ного  потенциала.  На  основе показателей 

распределения в избранных рейтингах, а 

также анализа Стратегий социально-эконо-

мического развития субъектов Северо-Запад-

ного федерального округа была проведена 

оценка взаимообусловленности СЭР, приори-

тетных  направлений  пространственно-от-

раслевой структуры  и  инновационно-инве-

стиционного потенциала,  представленная  в  

таблице 3. 

Таблица 3 

Частные и итоговые оценки взаимообусловленности  

Стратегии социально-экономического развития, приоритетных направлений  

пространственно-отраслевой структуры региона  

и инновационно-инвестиционного потенциала 
Источник: составлено авторами на основе Стратегий социально-экономического развития субъектов  

Северо-Западного федерального округа и [17–19; 26] 

Субъект  

Северо-Западного  

федерального округа 

Оценки, полученные в результате 

анализа ССЭР 
Среднее  

значение  

оценок А Б В Г 

Санкт-Петербург 5 5 5 5 5 

Калининградская область 5 3 5 4 4,25 

Ленинградская область 4 3 5 4 4 

Вологодская область 5 3 3 3 3,5 

Архангельская область 5 2 3 2 3 

Новгородская область 4 3 4 0 2,75 
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Субъект  

Северо-Западного  

федерального округа 

Оценки, полученные в результате 

анализа ССЭР 
Среднее  

значение  

оценок А Б В Г 

Республика Коми 3 1 4 2 2,5 

Мурманская область 3 1 1 4 2,25 

Псковская область 2 1 3 0 1,5 

Ненецкий автономный округ 4 0 1 0 1,25 

Республика Карелия 

 
2 2 0 0 1 

При проведении оценки использовались 

следующие оценочные характеристики. 

Оценка «5» – полностью отражено.  

А) Приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой структуры региона выяв-

лены, цели и задачи социально-экономиче-

ской политики сосредоточены на реализации 

приоритетных направлений. 

Б) Созданы условия для наращивания ин-

новационного потенциала.  

В) Созданы условия для наращивания ин-

вестиционного потенциала.  

Г) Среднее значение показателя по из-

бранным рейтингам региона находится в диа-

пазоне выше 0,492 (см. таблицу 2). 

Оценка «4» – частично отражено.  

А) Приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой структуры упоминаются 

и частично учитываются в стратегии, цели и 

задачи социально-экономической политики 

полностью не отражают потенциал развития 

субъекта Российской Федерации. Либо име-

ются проблемные факторы реализации прио-

ритетных направлений, разъясняющиеся в 

Стратегии. 

Б) Созданы условия для наращивания ин-

новационного потенциала, однако имеются 

проблемные показатели в области формиро-

вания инновационной инфраструктуры.  

В) Созданы условия для наращивания ин-

вестиционного потенциала, однако имеются 

проблемные показатели в области формиро-

вания благоприятного инвестиционного кли-

мата.  

Г) Среднее значение показателя по из-

бранным рейтингам региона находится в диа-

пазоне от 0,437 до 0,492 включительно (см. 

таблицу 2). 

 

Оценка «3» — отражено, но не обладает 

приоритетом.  

А) Приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой структуры упоминаются, 

но не учитываются в стратегии, цели и задачи 

социально-экономической политики ча-

стично отражают потенциал развития субъ-

екта Российской Федерации. Либо имеются 

проблемные факторы реализации приоритет-

ных направлений, которые слабо акцентиро-

ваны.  

Б) Частично созданы условия для нара-

щивания инновационного потенциала.  

В) Частично созданы условия для нара-

щивания инвестиционного потенциала.  

Г) Среднее значение показателя по из-

бранным рейтингам региона находится в диа-

пазоне от 0,383 до 0,437 включительно (см. 

таблицу 2). 

Оценка «2» – практически не отражено.  

А) Приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой структуры упоминаются, 

но акцент смещается на определение иных 

приоритетов, цели и задачи социально-эконо-

мической политики не отражают потенциал 

развития субъекта Российской Федерации.  

Б) Условия для наращивания инноваци-

онного потенциала – инновационная инфра-

структура – созданы и находятся на переход-

ном этапе повышения инновационного потен-

циала.  

В) Условия для наращивания инноваци-

онного потенциала – благоприятный инвести-

ционный климат – созданы и находятся на пе-

реходном этапе повышения инвестиционного 

потенциала.  

Г) Среднее значение показателя по из-

бранным рейтингам региона находится в диа- 
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пазоне от 0,328 до 0,383 включительно (см. 

таблицу 2). 

Оценка «1» — упоминается, но в Страте-

гии социально-экономического развития ак-

цент смещен на иные направления.  

А) Приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой структуры выявлены, но 

не являются релевантными для ССЭР по ряду 

указанных в Стратегии причин.  

Б) Только началось формирование инно-

вационной инфраструктуры.  

В) Только началось формирование усло-

вий для обеспечения благоприятного инве-

стиционного климата.  

Г) Среднее значение показателя по из-

бранным рейтингам региона находится в диа-

пазоне от 0,274 до 0,328 включительно (см. 

таблицу 2). 

Оценка «0» — совсем не отражено.  

А) Приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой  структуры  не   выяв-

лены.  

Б) Инновационная инфраструктура и ин-

новационный потенциал отсутствуют.  

В) Благоприятный инвестиционный кли-

мат и инвестиционный потенциал отсут-

ствуют.  

Г) Среднее значение показателя по из-

бранным рейтингам региона находится в диа-

пазоне от 0,219 до 0,274 включительно (см. 

таблицу 2). 

Для более комплексного анализа на ри-

сунке 1 представлен график рассмотренных 

показателей распределения субъектов Рос-

сийской Федерации по избранным рейтингам. 
 

 

 
 

Рисунок 1 – Распределение субъектов Северо-Западного федерального округа  

по рейтинговым оценкам 
Источник: составлено авторами на основе [17–19] 

Примечание: значение медианы равно 0,352 
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При детальном анализе данных таблицы 

3 и рисунка 1, а также Стратегий социально-

экономического развития субъектов СЗФО 

можно заключить, что половина субъектов 

(Санкт-Петербург, Ленинградская область, 

Калининградская область, Мурманская об-

ласть, Вологодская область) находится выше 

медианного значения, а вторая – ниже (Рес-

публика Коми, Республика Карелия, Новго-

родская область, Псковская область). Архан-

гельская область представляет собой пере-

ходный регион между субъектами со средней 

и выше взаимообусловленностью ССЭР, при-

оритетных направлений пространственно-от-

раслевой структуры и инновационно-инве-

стиционного потенциала, так как среднее зна-

чение по рейтингам – 0,363 – находится 

вблизи медианного значения – 0,352. 

 Выбивается Мурманская область, так 

как по среднему значению показателей в из-

бранных рейтингах находится на четвертом 

месте со средним значением оценок 2,25. 

Предположительно, высокие показатели в 

рейтингах связаны с ориентиром на промыш-

ленное производство, обеспечивающее доста-

точный уровень среднедушевого ВРП. 

Остальные субъекты Северо-Западного 

федерального округа соответствуют количе-

ству набранных баллов в таблице 3 и значе-

ниям показателей, набранных в избранных 

рейтингах, если оценка за показатель Б «От-

ражение инновационного потенциала в Стра-

тегии» равнялась 2 и ниже, то в индексе «Со-

циально-экономические условия инноваци-

онной деятельности» субъект располагался 

на крайних низких позициях (Республика 

Коми: 1 балл оценка Б, 8 место ИСЭУ; Псков-

ская область: 1 балл оценка Б, 7 место ИСЭУ; 

Ненецкий автономный округ: 0 баллов оценка 

Б, 11 место ИСЭУ; Республика Карелия: 2 

балла оценка Б, 10 место ИСЭУ).  

Индекс «Социально-экономические 

условия инновационной деятельности» отра-

жает авторскую гипотезу, связанную с пред-

положением о взаимообусловленности прио-

ритетных направлений пространственно-от-

раслевой структуры региона, уровня соци-

ально-экономического развития и инноваци-

онно-инвестиционного потенциала, так как 

демонстрирует потенциал к совершенствова-

нию инновационной структуры, активизиру-

ющей инновационную деятельность, в теку-

щих социально-экономических условиях. В 

результате проведенного исследования 

можно заключить, что формирование иннова-

ционно-инвестиционного потенциала субъ-

екта Российской Федерации обязательно 

должно начинаться с разработки эффектив-

ной Стратегии социально-экономического 

развития, определяющей приоритетные 

направления пространственно-отраслевой 

структуры региона. 

На рисунке 2 представлена общая схема 

модели региональной инновационной си-

стемы, встроенной в национальную иннова-

ционную систему, в связи с важностью внут-

рисистемных отношений и выявлением клю-

чевых ролей отдельных элементов в эффек-

тивном функционировании социально-эконо-

мической системы. 
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Рисунок 2 – Модель региональной инновационной системы 
Источник: составлено авторами 

 

Внутрисистемные отношения РИС поз-

воляют элементам своевременно адаптиро-

ваться под условия изменяющейся среды, 

трансформировать и совершенствовать суще-

ствующие стратегии как пространственного, 

так и инновационно-ориентированного раз-

вития для повышения конкурентоспособно-

сти субъектов РФ [27, С. 98]. Встраиваемость 

в НИС способствует учету национальных це-

лей и интересов Российской Федерации при 

разработке механизмов реализации регио-

нальной политики, а также помогает наблю-

дать за макросредой и корректировать 

направления развития в зависимости от поли-

тических и макроэкономических факторов, в 

том числе наличия внешнеэкономических 

связей и стимулирующих инновационную 

деятельность инвестиций. Изучение приори-

тетных направлений пространственно-отрас-

левой структуры, исходя из показателей 

внешней среды и иных региональных иннова-

ционных стратегий соседствующих субъек-

тов, позволяет органам местного самоуправ-

ления разрабатывать адаптивные долгосроч-

ные Стратегии социально-экономического 

развития, приоритетные для общего функци-

онирования национальной инновационной 

системы страны [28, С. 594]. Системы созда-

ния, распространения и применения знаний 

образуют триаду инновационно-инвестици-

онного потенциала региона с ключевыми эле-

ментами принятия стратегических решений – 

науки, образования и бизнеса – взаимодей-

ствие которых приводит к образованию 
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региональных инновационных кластеров – 

предельной форме отождествления с высо-

ким уровнем инновационно-инвестицион-

ного потенциала. 

 Региональная политика содействия обра-

зованию инновационной инфраструктуры в 

таком случае заключается в улучшении взаи-

моотношений между заинтересованными сто-

ронами за счет обеспечения информационной 

доступности и формирования благоприят-

ного инвестиционного климата для успеш-

ного финансирования инноваций [11, С. 481]. 

Деятельность основообразующих элементов 

региональной инновационной системы 

направлена на эффективную реализацию 

Стратегии социально-экономического разви-

тия в условиях определения приоритетных 

направлений пространственно-отраслевой 

структуры региона, значительно повышаю-

щих конкурентоспособность и инвестицион-

ную привлекательность субъекта Российской 

Федерации. Многообразие факторов, которое 

необходимо учитывать при формировании 

региональной инновационной системы, обос-

новывает дифференцированный подход к раз-

работке стратегий развития, когда состав и 

структура РИС зависит от внутренних соци-

ально-экономических показателей, продук-

тивности деятельности хозяйствующих субъ-

ектов, уровня обеспеченности инновацион-

ной инфраструктурой, благоприятного инве-

стиционного климата, институционального 

потенциала и других возможностей [9, 

С. 1315; 27, С. 99]. 

Выводы и рекомендации. В данной ра-

боте было выявлено, что инновационное раз-

витие на мезоуровне зависит от качества про-

работанности региональных Стратегий, кото-

рые определяют социально-экономическую 

политику субъектов Российской Федерации и 

отражают направления развития простран-

ственно-отраслевой структуры, механизмы 

для формирования и поддержки инновацион-

ной и инвестиционной инфраструктуры. 

Дифференцированный подход в случае 

систем, располагающихся на мезоуровне – 

обязательный элемент в определении приори-

тетов развития, способствующий возникнове-

нию региональной инновационной системы и 

триады элементов инновационно-инвестици-

онного потенциала: системы создания, 

распространения и применения знаний (инно-

ваций). 

Инновационно-инвестиционный потен-

циал отдельных социально-экономических 

систем мезоуровня, который включен в реги-

ональную инновационную систему в резуль-

тате разработки Стратегий СЭР при опреде-

лении приоритетных направлений простран-

ственно-отраслевой структуры региона, 

также является определяющим при формиро-

вании национальной инновационной си-

стемы. Для перехода с экспортно-сырьевой 

модели экономики в постиндустриальное об-

щество важно разрабатывать и внедрять оп-

тимальные механизмы реализации регио-

нальной инвестиционной и инновационной 

политики в синергетическом и динамическом 

взаимодействии подсистем, обеспечивающих 

непрерывную циркуляцию знаний, инвести-

ционных потоков и человеческого капитала. 

Анализ ССЭР Северо-Западного феде-

рального округа, а также положения субъек-

тов СЗФО в избранных рейтингах социально-

экономического развития позволил выявить 

взаимосвязь между задачами инновационной 

и социально-экономической политики. Те 

субъекты, Стратегии которых содержат прио-

ритетные направления пространственно-от-

раслевой структуры, а также механизмы для 

формирования и поддержания инновацион-

ной и инвестиционной инфраструктуры, в из-

бранных рейтингах социально-экономиче-

ского развития занимают лидирующие поло-

жения (Санкт-Петербург, Калининградская 

область, Ленинградская область, Вологодская 

область) в отличие от субъектов, кто в прио-

ритеты Стратегий социально-экономиче-

ского развития вышеуказанные направления 

не ставит (Республика Коми, Псковская об-

ласть, Ненецкий автономный округ, Респуб-

лика Карелия). Ряд субъектов (Архангельская 

область, Новгородская область, Мурманская 

область) находятся на переходном этапе, где 

оценивать взаимообусловленность уровня 

инновационно-инвестиционного потенциала 

и социально-экономического развития, а 

также приоритетные направления простран-

ственно-отраслевой структуры проблема-

тично в связи со значительной дифференциа-

цией полученных оценок. Следовательно, 

прогрессивное развитие ряда субъектов Се-

веро-Западного федерального округа, 
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определяющих приоритетные направления 

пространственно-отраслевой структуры реги-

она, частично подтверждает авторскую гипо-

тезу, связанную с предположением о важно-

сти взаимообусловленности приоритетных 

направлений пространственно-отраслевой 

структуры региона при разработке эффектив-

ных Стратегий социально-экономического 

развития, достижения заявленных показате-

лей и усиления инновационно-инвестицион-

ного потенциала.  

Дальнейшее исследование планируется 

масштабировать на оставшиеся субъекты 

Российской Федерации, изучив положение в 

избранных российских рейтингах, а также 

проанализировав Стратегии социально-эко-

номического   развития   с   точки   зрения 

авторских  показателей оценки, учитываю-

щих наличие в Стратегии приоритетных 

направлений пространственно-отраслевой 

структуры,   отражения   инновационного и 

инвестиционного потенциала. Для отстаю-

щих   субъектов   Северо-Западного  феде-

рального округа предполагается разработка 

рекомендаций по совершенствованию Стра-

тегий  с  учетом   оценок,   полученных   в 

контексте   данной  научно-исследователь-

ской работы. 
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