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Аннотация: Нарастающая конкуренция среди разработчиков IT-проектов требует постоянно увеличивать 

скорость разработки. Это, в свою очередь, негативно сказывается на качестве и стоимости готового продукта. 

При этом снижение скорости и качества и повышение стоимости связаны не с низкой квалификацией отдельно 

взятого разработчика, а с плохой организацией процесса разработки. Предметом исследования являются наибо-

лее популярные методологии и подходы и используемые в них методы и инструменты. Цель исследования за-

ключается в систематизации знаний о современных методах и инструментах, определении их совместимости, 

оценки положительных и отрицательных сторон для понимания целесообразности по их комбинации, направ-

ленной на сокращение ограничений. В рамках исследования проведён обзор литературы для выявления методов 

и инструментов, используемых в наиболее популярных методологиях и подходах. Особое внимание уделено их 

применимости и ограничениям. Подготовлен и проведён опрос среди представителей отрасли с целью определе-

ния используемых на практике методов и инструментов. На основе анализа данных, полученных в процессе об-

зора литературных источников и опроса, были составлены рекомендации по выбору и использованию методов и 

инструментов для обеспечения применимости в большем количестве случаев и снижения ограничений. 
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Abstract: The growing competition among developers of IT projects requires constantly increasing the speed of 

development. This, in turn, negatively affects the quality and cost of the finished product. At the same time, the decrease 

in speed and quality and the increase in cost are not related to the low qualifications of an individual developer, but to the 

poor organization of the development process. The subject of the research is the most popular methodologies and ap-

proaches and the methods and tools used in them. The purpose of the study is to systematize knowledge about modern 

methods and tools, determine their compatibility, evaluate the positive and negative sides in order to understand the 

feasibility of their combination aimed at reducing limitations. The study conducted a literature review to identify the 

methods and tools used in the most popular methodologies and approaches. Special attention is paid to their applicability 

and limitations. A survey was prepared and conducted among industry representatives in order to identify the methods 
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and tools used in practice. Based on the analysis of data obtained during the review of literature sources and the survey, 
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reduce restrictions. 
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Введение. Существенная конкуренция 

среди разработчиков IT-проектов привела к 

необходимости увеличивать скорость разра-

ботки. Зачастую следствием этого становится 

снижение качества и увеличение стоимости. 

С целью минимизировать негативные послед-

ствия придумывается всё больше подходов к 

разработке программных продуктов, что про-

воцирует новые проблемы. Наличие боль-

шого количества различных подходов гово-

рит об ограниченности отдельно взятого, что 

приводит к трудностям в принятии решения о 

выборе оптимального подхода руководите-

лем и менеджерами проектов. Рекомендации 

не всегда могут решить эту проблему, так как 

проект может не подходить под рекомендуе-

мые критерии, или, наоборот, будут подхо-

дить сразу несколько подходов.  

Актуальность темы исследования обу-

словлена необходимостью повышать ско-

рость разработки с сохранением качества и 

бюджета. Зачастую невозможность команд 

разработчиков соответствовать требованиям 

связана не с отсутствием необходимых ком-

петенций у отдельно взятого члена команды, 

а с недостаточной организацией процессов в 

команде. Соответственно, правильный выбор 

подхода, методов и инструментов, позволяю-

щий грамотно организовать рабочий процесс, 

является немаловажным фактором успеха 

разработки программного продукта. 

Постановка проблемы и цели исследо-

вания. Исследовательская проблема заклю-

чается в выявлении методов и инструментов, 

используемых в современных подходах к 

управлению разработкой программных про-

дуктов, для понимания их совместимости, 

применимости и наличия ограничений. Гипо-

теза, выдвигаемая в рамках исследования, ос-

новывается на предположении, что грамотная 

комбинация методов и инструментов может 

оказать положительное влияние на процесс 

разработки и сократить ограничения для 

большинства IT-проектов. 

Целью исследования является система-

тизация знаний о современных методах и ин-

струментах, определение их совместимости, 

оценка положительных и отрицательных сто-

рон и определение целесообразности даль-

нейшего исследования по их комбинации для 

сокращения ограничений. В рамках исследо-

вания решаются следующие задачи. 

1) Анализ существующих подходов к 

управлению процессами разработки про-

граммных продуктов для выявления исполь-

зуемых методов и инструментов, их примени-

мости и ограничений. 

2) Исследование использования и комби-

нации тех или иных методов и инструментах 

в разработке IT-проектов на основе опроса. 

3) Определение совместимости различ-

ных методов и инструментов на основе ана-

лиза. 

Литературный обзор. Изучая различные 

источники, можно найти не одну сотню под-

ходов, которые берут за основу традицион-

ные или гибкие методы, а также их комбина-

ции.  

Согласно последним исследованиям, на 

данный момент среди традиционных методо-

логий наиболее популярными являются 

Waterfall, Spiral, V-model [1] и RUP (Rational 

Unified Process) [2]. Хотя они все не новы, до 

сих пор активно используются. Это говорит о 

том, что предлагаемые ими практики в ряде 

случаев дают хороший результат и есть 

смысл их включить в исследование. 

Но большинство IT-проектов реализу-

ются с использованием гибких методологий. 

Наиболее популярными среди них являются 

SCRUM, XP (Extreme Programming), Kanban, 

Crystal, FDD (Feature-Driven Development), 

DSDM (Dynamic Systems Development 

Method) и TDD (Test-Driven Development) [3]. 

http://dx.doi.org/10.17586/2713-1874-2025-3-59-
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В таблице 1 представлены наиболее по-

пулярные подходы, их методы и инстру-

менты, а также преимущества и ограничения.  

Если один метод или инструмент встречается 

в нескольких методологиях, он не дублиру-

ется. 

Таблица 1 

Популярные подходы и методы управления процессами 

разработки программных продуктов 
Источник: составлена авторами 

Подходы 
Методы  

и инструменты 
Преимущества и ограничения 

Waterfall 
Каскадный  

жизненный цикл [4] 

Эффективно для небольших и, наоборот, очень 

больших проектов с заранее определенными 

требованиями. Не подходит для больших проек-

тов и если есть вероятность изменения требова-

ний. 

Spiral 

Спиральный  

жизненный цикл [1] 

Простое и понятное управление, в результате 

каждого цикла выпускается новый функционал. 

Подходит для проектов, в которых на начальном 

этапе могут быть определены не все требования.  

Встроенный механизм 

управления рисками 

через механизм ана-

лиза и прототипирова-

ния [1] 

Акцент на управлении рисками делает данный 

подход надежным. При этом повышаются за-

траты, что делает его неприемлемым для не-

больших проектов или если сильно ограничен 

бюджет. 

V-model 

Ранняя верификация и 

валидация через связь 

этапов проектирова-

ния и тестирования [5] 

Позволяет выявлять проблемы на ранних этапах 

и повысить качество. Снижает применимость 

для краткосрочных проектов ввиду необходимо-

сти проверки на каждом этапе, повышает инве-

стиции на начальном этапе, так как сразу необ-

ходима группа тестирования. 

Rational Unified 

Process (RUP) 

Процесс разработки 

(итеративная модель с 

фазами и дисципли-

нами) [2] 

Своевременная обратная связь, раннее выявле-

ние недочетов, предсказуемость и системность. 

Высокий порог входа и избыточность, перерас-

ход ресурсов. 

Документирование и 

управление требова-

ниями [2] 

Прозрачность требований, поддержка сложных 

проектов и возможность внесения изменения. 

Высокая трудозатрата и снижение скорости. 

SCRUM 

Самоорганизующаяся 

скрам-команда [6] 

Использование нестандартных ролей и самоор-

ганизация. Стоит иметь в виду, что более при-

вычная компоновка команды и иерархия так же 

может быть эффективна. 

Спринт и приращение 

продукта [7] 

Итеративная разработка посредством спринтов, 

подчиняющихся строгим правилам. По оконча-

нии спринта должен быть представлен полно-

стью рабочий функционал. Требует достаточной 

квалификации разработчиков.  

Мероприятия – риту-

алы (оценка пользова-

тельских историй, 

ежедневные стандап-

митинги, ретроспек-

тива) [8] 

Являются неотъемлемой частью методологии 

SCRUM, обеспечивая его функционирование. 

При недостаточной квалификации команды, от-

сутствии необходимости или формальном под-

ходе могут занимать время, не принося пользы. 
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Продолжение таблицы 1 

Подходы 
Методы  

и инструменты 
Преимущества и ограничения 

 

Бэклог продукта и 

диаграмма сгорания 

задач [7] 

Пользовательские истории удобно писать заказ-

чику. Для разработчика написанные заказчиком 

истории зачастую не несут всей необходимой 

информации. 

Extreme 

Programming 

(XP) 

Совместная разра-

ботка (парное про-

граммирование, об-

щая собственность 

кода) [9] 

Позволяет минимизировать ошибки и повысить 

скорость разработки. Может увеличить стои-

мость проекта, так как подразумеваются пары 

программистов одного уровня. 

Простота и малые  

итерации [9] 

Позволяет достичь максимальной скорости раз-

работки и оперативной обратной связи. Высо-

кий риск проблем с архитектурой. 

Kanban 

Визуализация рабо-

чего процесса [10] 

Прозрачность, наглядность и понимание про-

цесса. Не идеальна для долгосрочного планиро-

вания, требует зрелости команды. 

Управление потоком 

и ограничение неза-

вершённой работы 

[11] 

Распределение нагрузки и минимизация про-

стоев. Требует дисциплинированности и могут 

быть трудности при недостаточной стабильно-

сти процессов. 

Crystal 

Инкрементальная раз-

работка с фокусом на 

коммуникации [9] 

Легкий старт для небольших проектов и быстрая 

обратная связь. Требует определённых навыков, 

не эффективна при распределённой команде. 

Приспособление про-

цесса под размер и 

критичность проекта 

(цветовой код) [9] 

Возможность выбрать используемые артефакты 

исходя из характеристик проекта. Необходимо 

обладать достаточными компетенциями. 

Feature-Driven 

Development 

(FDD) 

Разбиение проекта на 

функции с последую-

щей реализацией че-

рез мини-водопад [9] 

Прозрачность процесса, регулярные релизы и 

контроль качества на уровне функций. Неэффек-

тивно для небольших проектов, могут быть про-

блемы с декомпозицией и архитектурой. 

Dynamic Sys-

tems Develop-

ment Method 

(DSDM) 

Корректирование объ-

емов функционально-

сти исходя из ресур-

сов и времени [12] 

Хороший контроль над сроками и бюджетом, 

высокая адаптивность и учет бизнес-ценностей. 

Требует постоянного взаимодействия с заказчи-

ком, может усложнять управление зависимо-

стями. 

Test-Driven 

Development 

(TDD) 

Разработка через те-

стирование [12] 

Хорошее качество кода с ранним выявлением 

ошибок и минимумом дефектов. Проблемы с до-

кументацией и необходимы определённые 

навыки. 

 

Так же можно добавить такие подходы 

как Behavior-Driven Development (BDD) – по-

нятный бизнес-язык тестов, Disciplined Agile 

Delivery (DAD) – DevOps и масштабируе-

мость, Lean Software Development (LSD) – фо-

кус на поток создания ценности, Open Source 

Software Development (OSSD) – открытая раз-

работка [13]. 

Есть и другие подходы, например, Mi-

crosoft Solutions Framework (MSF), Rapid Ap-

plication Development (RAD), Agile Project 

Management (APM), Agile Unified Process 

(AUP), Open Unified Process (OpenUP), Per-

sonal Software Process & Team Software Pro-

cess (PSP&TSP), Adaptive Software Develop-

ment (ASD), ICONIX Process (ICONIX), Agile  
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Modeling (AM), Architecture-Driven Moderni-

zation (ADM), Participatory Process (PP), Infor-

mation Systems Development (ISD), Adaptive 

Software Process (ASP) и Design-Driven Devel-

opment (D3) [13], но они в меньшей степени 

предлагают принципиально новые методы. 

Отдельное внимание стоит уделить DevOps, 

так как он содержит в себе необходимые для 

современной разработки методы и инстру-

менты (таблица 2). 

Таблица 2 

Методы DevOps 
 Источник: составлено авторами 

Методы и инструменты Описание 

CI/CD (Continuous Integration / 

Continuous Deployment) [14] 

Автоматизация сборки, тестирования  

и развертывания. 

Автоматизация тестирования [15] 

Используются различные инструменты, и специали-

зированные DevOps-тестовые фреймворки для обес-

печения качества. 

Контейнеризация и оркестрация 

[16] 

Инструменты для упаковки приложений и управления 

их развертыванием в распределённой среде.  

Мониторинг и логирование [16] 
Инструменты для мониторинга и анализа состояния 

системы и приложений. 

Управление конфигурациями и 

инфраструктурой как код [16] 

Позволяет автоматизировать управление инфраструк-

турой и развертыванием.  

Сентимент-анализ и метрики [15 

Внедрение инструментов для анализа тональности 

коммуникаций, KPI, метрик зрелости и прогресса 

проекта. 

Dashboards и отчёты [15] 

Различные BI-панели и дашборды, интеграция с 

DevOps pipeline для визуализации прогресса, качества 

и зрелости проекта.  
 

Компоновка методов и инструментов в 

рамках отдельно взятого подхода позволяет 

сделать его более адаптированным под кон-

кретные ситуации, но снижает универсаль-

ность, что приводит к такому большому коли-

честву различных подходов «на все случаи 

жизни» и провоцирует связанные с этим труд-

ности. Различные надстройки, как бы делаю-

щие подход более универсальным, зачастую 

его усложняют, но не дают должного резуль-

тата.  

Материалы и методы. Для достижения 

поставленной цели и решения задач был про-

веден обзор литературы для выявления мето-

дов и инструментов, используемых в наибо-

лее популярных подходах к управлению IT-

проектами. Источники подбирались по клю-

чевым словам и запросам в базах данных 

Scopus, Web of Science и Google Scholar ис-

ходя из авторитетности издания, 

признанности автора, актуальности ссылок, 

содержания статьи и даты публикации. 

Далее был подготовлен и проведён опрос, 

чтобы понять, какие методы и инструменты 

используются, как они между собой комбини-

руются, и к каким это приводит результатам. 

Опрос состоял из 13 вопросов с готовыми ва-

риантами ответов, а также текстовым полем, 

куда можно было внести свои варианты или 

добавить комментарии. В опросе приняли 

участие 102 человека, среди которых – 64 раз-

работчика, 8 тестировщиков, 7 руководите-

лей проекта, 5 DevOps-инженеров, по 4 архи-

тектора и аналитика и другие, с опытом ра-

боты 1–3 года – 27 человек, 3–5 лет – 36 чело-

век, 5–10 лет – 31 человек, более 10 лет – 2 

человека и менее 1 года – 6 человек. Опрос 

включал в себя следующие вопросы: 

1) Какова Ваша роль в IT-проекте? 

2) Какой у Вас опыт работы в сфере IT? 
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3) Какую методологию разработки Вы 

используете в качестве основной в проектах? 

4) Насколько полно Вы реализуете вы-

бранную основную методологию в проектах? 

5) Какие другие методологии Вы исполь-

зуете в проектах дополнительно к основной? 

6) Какие методы разработки Вы приме-

няете в своих проектах? 

7) Какие инструменты DevOps Вы ис-

пользуете в своих проектах? 

8) На Ваш взгляд, чего не хватает в ис-

пользуемых Вами методологиях для повыше-

ния эффективности разработки? 

9) Какие методы или инструменты, на 

Ваш взгляд, являются избыточными или 

усложняющими процесс разработки? 

10) Как часто Вы совмещаете методы и 

инструменты из разных методологий в одном 

проекте? 

11) Насколько  Вы удовлетворены  про-

цессом разработки в своих проектах? 

12) Насколько Вы удовлетворены каче-

ством и результатами своих проектов? 

13) Какие основные проблемы Вы ви-

дите при использовании методологий разра-

ботки в своих проектах? 

На основе анализа данных, полученных 

из литературного обзора и опроса, была опре-

делена совместимость различных методов и 

инструментов. 

Результаты исследования. На основе 

анализа  выбранных   источников   были вы-

явлены   методы   и   инструменты,   исполь-

зуемые   в   наиболее   популярных   подходах 

к   разработке программных продуктов. Далее 

был проведен опрос среди представителей IT-

отрасли. Наиболее  популярные   подходы,   

используемые  в  качестве основного, пред-

ставлены   на   рисунке  1, полнота   реализа-

ции   выбранного   основного  подхода – на 

рисунке 2. 

 

 

 
Рисунок 1 – Основной подход 

Источник: составлен авторами 

 

 
Рисунок 2 – Полнота реализации основного подхода 

Источник: составлен авторами 

 



 
 

                                                                                           П. В. Горшков, И. А. Бессмертный, С. В. Клименков  

                   Экономика. Право. Инновации № 3 / 2025                                                                                     65 

При этом 47% респондентов отметили, 

что совмещают методы и инструменты из раз-

ных подходов в одном проекте более, чем в 

50% случаев, 26% отметили, что во всех про-

ектах, 15% – иногда (реже, чем в 25% слу-

чаев) и 12% – редко или никогда.  

В дополнение к основному подходу чаще 

всего берут элементы из подходов, перечис-

ленных на рисунке 3. При этом в своих про-

ектах респонденты наиболее часто исполь-

зуют методы и инструменты, указанные на 

рисунке 4. 
 

 
Рисунок 3 – Дополнительные подходы 

Источник: составлен авторами 

 

 
Рисунок 4 – Методы и инструменты 

Источник: составлен авторами 

 

 



                     

 

                    Методы и алгоритмы управления процессами разработки программных продуктов 
 

                   66                                                                                    Экономика. Право. Инновации № 3 / 2025  

Различные DevOps инструменты исполь-

зуются более чем 78% команд разработчиков, 

наиболее популярные из которых – Docker 

(78%) и GitLab CI (73%). Инструменты для 

мониторинга, логирования и отчетности ис-

пользуются минимум в 62% случаев. 

Обсуждение. Хотя есть множество раз-

личных гибких подходов, 7% респондентов 

отметили, что за основу в их командах ис-

пользуются традиционные методологии, а 

элементы традиционных методологий ис-

пользуют более 18% респондентов. Это гово-

рит о том, что классические подходы по-

прежнему остаются актуальными. 

Большинство команд разработчиков ис-

пользуют гибкие подходы, при этом все равно 

отмечаются сложные механизмы контроля 

качества (35%), сложные процессы управле-

ния требованиями (28%), избыточное доку-

ментирование (23%), чрезмерно детализиро-

ванные тестовые сценарии (17%) и жесткая 

архитектурная модель (14%), что противоре-

чит основным принципам Agile. А некоторые 

респонденты, наоборот, жалуются на избы-

точную гибкость (23%), автоматизацию (9%), 

и «ритуалы ради ритуалов». 

Хотя больше половины респондентов от-

ветили, что используют различные инстру-

менты для мониторинга, логирования и от-

четности, отвечая на вопрос, что является из-

быточным и мешает разработке, 25% отме-

тили, что слишком много Dashboards и отче-

тов. 

Опрос показал, что в большинстве слу-

чаев используются гибридные подходы, при 

этом далеко не всегда из каждого отдельно 

взятого подхода берется только то, что спо-

собствует лучшему опыту, подтягиваются так 

же и ограничения. В то же время попытки 

строго следовать определенному выбранному 

подходу приводят к излишнему вниманию на 

внешних атрибутах, которые зачастую ме-

шают разработке. 

Выводы и рекомендации. На основании 

проведенного исследования сделан вывод о 

том, что в реальной практике практически не 

встречается методологий в чистом виде, и в 

большинстве случаев каждая команда под-

страивает под себя одну из методологий (по-

чти всегда это одна из наиболее популярных 

методологий, самой популярной является 

Scrum), добавляя туда элементы другой (дру-

гих) методологии (чаще всего Kanban-доску). 

Согласно результатам опроса нет особых 

ограничений между комбинациями различ-

ных методов и практик, есть различные при-

меры комбинаций, при этом удовлетворен-

ность процессом разработки, а также каче-

ством и результатами в большинстве случаев 

(более 61%) оценена на 4 балла из 5. Некото-

рые методы и инструменты (например, 

CI/CD, контейнеризация, парное программи-

рование, автоматическое тестирование) стали 

фактически  универсальными  и  применя-

ются вне зависимости от используемой мето-

дологии. 

При комбинации методов и практик из 

разных подходов есть смысл адаптировать их 

к основной используемой методологии, 

чтобы не добавлять сопутствующие ограни-

чения. Также, особенно при использовании 

гибких подходов, необходимо определить, 

какие артефакты и ритуалы будут способ-

ствовать повышению эффективности разра-

ботки, а какие, наоборот, будут занимать 

время, особо не принося пользы. Рекоменду-

ется убрать излишнюю документацию, пере-

груженные процессы согласования требова-

ний и дублирующие отчёты. 

Исходя из всего вышесказанного можно 

сформировать следующие рекомендации. 

1) Выбираемый подход необходимо 

адаптировать под проект. 

2) Сокращать ненужную бюрократию, 

оставляя (или добавляя) необходимую доку-

ментацию. 

3) Усиливать слабые места методами и 

инструментами из других подходов, но ста-

раться не добавлять сопутствующие ограни-

чения. 

4) Осуществлять выбор, опираясь на 

вводные проекта, так как не всегда популяр-

ность метода говорит о его пользе в конкрет-

ной ситуации. 

Дальнейшее исследование будет посвя-

щено определению комбинации конкретных 

методов  и   практик   в   рамках одного под-

хода для минимизации ограничений и повы-

шению применимости в различных ситуа-

циях. 
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