
                        Экономика. Право. Инновации. 2026. Т. 14. № 3. С. 82–93                     Управление в организационных системах 

                        Economics. Law. Innovation. 2026. Vol. 14. No. 3. P. 82–93                               Management in organizational systems 

 

                  82                                                                                     Экономика. Право. Инновации № 3 / 2026 
    

Научная статья 

УДК 004.9:005:352 

DOI: 10.17586/2713-1874-2026-3-82-93 

 

ЦИКЛ РАБОТЫ С ДАННЫМИ КАК КОНТУР УПРАВЛЕНИЯ  

В ОРГАНАХ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ 

 

Данил Иванович Шенцов1, Мария Яковлевна Марусина2  

 
1Высшая школа экономики, Москва, Россия, dshentsov@hse.ru, ORCID: 0009-0007-8554-1402 
2Университет ИТМО, Санкт-Петербург, Россия, myamarusina@itmo.ru,  ORCID: 0000-0002-5611-8812 

Язык статьи – русский 

 

Аннотация: Цифровая трансформация государственного управления сместила фокус управленческой дея-

тельности на работу с данными, что выдвигает задачу построения устойчивого и управляемого цикла работы с 

ними. Целью исследования является повышение обоснованности управленческих решений в организационной 

системе органа публичной власти за счёт представления цикла работы с данными как замкнутого контура управ-

ления с обратной связью по состоянию данных. Материалом для демонстрации послужил открытый набор дан-

ных «Адресный реестр объектов недвижимости города Москвы» объёмом более 548 тысяч записей. Методоло-

гической основой выступает теория управления организационными системами; цикл работы с данными форма-

лизован в парадигме извлечения, преобразования и загрузки данных и рассмотрен относительно эталонной мо-

дели жизненного цикла данных. Разработан метод организации цикла работы с данными как контура управления, 

в котором узел контроля качества выполняет идентификацию состояния системы, а корректирующее воздействие 

направляется адресно, в зависимости от источника выявленного дефекта. Предложена реализация контура на 

открытом инструментальном стеке распределённой обработки, аналитического хранения и визуализации данных. 

Показано, что контроль качества, опираясь на нормативные требования к атрибутам данных, выявляет и разли-

чает по природе несколько типов дефектов, а обратная связь замыкается на соответствующие этапы обработки. 

Сделан вывод о применимости предложенного контура в организационных системах органов государственного 

управления. Ограничением работы является иллюстративный характер демонстрации; направлением дальней-

ших исследований выступает количественная оценка эффективности и распространение контура на задачи фор-

мирования синтетических данных. 
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Abstract: The digital transformation of public administration has shifted the focus of management toward working 

with data, which raises the task of building a sustainable and controllable data-handling cycle. The aim of the study is to 

increase the validity of management decisions in the organizational system of a public authority by representing the data-

handling cycle as a closed control loop with feedback on the state of the data. The demonstration is based on the open 

dataset «Address Register of Real Estate Objects of the City of Moscow» comprising more than 548 thousand records. 

The methodological basis is the theory of control of organizational systems; the data-handling cycle is formalized within 

the extract-transform-load paradigm and considered relative to a reference data-lifecycle model. A method is developed 

for organizing the data-handling cycle as a control loop, in which the quality-control node performs identification of the 

system state, and corrective action is routed in an addressed manner depending on the source of the detected defect. An 

implementation of the loop on an open-source stack for distributed processing, analytical storage, and data visualization 

is proposed. It is shown that quality control, relying on regulatory requirements for data attributes, detects and distin-

guishes several types of defects by their nature, and that feedback closes onto the corresponding processing stages. It is 

concluded that the proposed loop is applicable in the organizational systems of public-administration bodies. A limitation 
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of the work is the illustrative nature of the demonstration; a direction for further research is the quantitative assessment 

of effectiveness and the extension of the loop to the generation of synthetic data. 
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Введение. Цифровая трансформация гос-

ударственного управления, которая затро-

нула большинство развитых и развиваю-

щихся стран, сместила фокус управленческой 

деятельности с распорядительных процедур 

на работу с данными: сбор, хранение, обра-

ботку и интерпретацию больших массивов 

разнородной информации, на основе которых 

принимаются решения [1]. В организацион-

ных системах органов публичной власти дан-

ные перестают быть вспомогательным ресур-

сом и становятся объектом управления. От их 

полноты, консистентности, точности и акту-

альности напрямую зависит обоснованность 

управленческих решений и устойчивость ра-

боты организации в целом [2], что выдвигает 

на первый план задачу не разовой обработки 

данных, а построения устойчивого, воспроиз-

водимого и управляемого цикла работы с 

ними. 

Развитие электронного управления в Рос-

сии закреплено рядом программных докумен-

тов («Электронная Россия», «Цифровая эко-

номика Российской Федерации» и другие), 

что формирует институциональные условия 

для перехода к управлению на основе данных. 

Особенность больших данных в государ-

ственном управлении состоит не столько в их 

объёме, сколько в разнородности источников 

и в их непрерывном поступлении из ведом-

ственных информационных систем, админи-

стративных регистров, сенсоров и обращений 

граждан. 

Большие данные находят применение в 

различных областях государственного управ-

ления [3]. В сфере транспорта интеллектуаль-

ные транспортные системы, обрабатывая дан-

ные о передвижении, позволяют оптимизиро-

вать транспортные потоки и снижать заторы 

на дорогах [4]. В здравоохранении анализ ме-

дицинских данных применяется для раннего 

выявления заболеваний и повышения каче-

ства обслуживания. Так, в России развёрнута 

платформа искусственного интеллекта Мин-

здрава России, а сервисы «СберМедИИ» 

используются для поддержки врачебных ре-

шений. В сфере общественной безопасности 

данные систем видеонаблюдения использу-

ются для профилактики правонарушений. 

Например, в Московской области за 2023 год 

установлено более 20 тыс. камер, а связь рас-

познавания лиц с контролем преступности 

подтверждена зарубежными исследованиями 

[5].  

Специфика органов публичной власти 

как организационных систем состоит в том, 

что работа с данными здесь протекает в усло-

виях, качественно отличных от коммерче-

ского сектора: жёсткая регуляторная рамка, 

ограниченный и частично закрытый доступ к 

первичным данным, высокая цена ошибки в 

решениях и необходимость опираться одно-

временно на ретроспективную, текущую и 

экспертную информацию. При этом эмпири-

ческие исследования аналитики данных в гос-

ударственном секторе развивающихся стран 

делают акцент на эффекте, обусловленном 

низким исходным уровнем цифровизации и 

внешним финансированием [6, 7], тогда как 

обобщающая библиометрическая картина по-

казывает, что поле в целом формируется пре-

имущественно развитыми экономиками, в 

том числе экономикой Китая [8]. 

При этом полный цикл работы с данными 

в государственном секторе, как правило, опи-

сывается либо как линейный конвейер извле-

чения, преобразования и загрузки, либо как 

итеративный процесс [9]. Существующие 

описания для государственного сектора, 

включая российский, носят преимущественно 

технологический или нормативный характер 

[10]. 

От организации работы с данными зави-

сит их пригодность для последующего ана-

лиза и построения моделей, в том числе мето-

дами машинного обучения, что делает управ-

ление данными самостоятельной задачей, 

предшествующей их аналитическому исполь-

зованию. Возникает объективная потреб-

ность в разработке метода управления 
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организационной системой на основе постро-

ения замкнутого цикла работы с данными, 

учитывающего условия российского государ-

ственного сектора. 

Постановка задачи исследования. Не-

смотря на широкое практическое внедрение 

технологий обработки больших данных в гос-

ударственном секторе, работа с данными 

редко описывается как замкнутый контур 

управления организационной системой. Ин-

женерные решения (конвейеры извлечения, 

преобразования и загрузки данных) развива-

ются в отрыве от теории управления, а управ-

ленческие модели, как правило, не доходят до 

уровня программно-технической реализации. 

В результате цикл работы с данными в орга-

нах публичной власти воспроизводится как 

линейный конвейер без замкнутой обратной 

связи, что не позволяет управлять состоянием 

данных и, следовательно, качеством управ-

ленческих решений на регулярной основе. 

В статье разрабатывается метод органи-

зации цикла работы с данными как замкну-

того контура управления организационной 

системой органа публичной власти, обеспе-

чивающего получение и обработку данных, 

идентификацию их состояния и корректиру-

ющее воздействие по обратной связи, и пред-

лагается архитектура его программно-техни-

ческой реализации на открытом инструмен-

тальном стеке, обеспечивающем подготовку 

данных, пригодных для последующих анали-

тических задач, включая машинное обучение. 

Целью исследования является повыше-

ние обоснованности управленческих реше-

ний в организационной системе органа пуб-

личной власти за счёт построения замкнутого 

цикла работы с данными с обратной связью 

по состоянию их качества. 

Литературный обзор. Теоретической 

основой рассмотрения работы с данными как 

контура управления выступает теория управ-

ления организационными системами, разви-

тая школой Института проблем управления 

имени В. А. Трапезникова РАН. В этой тради-

ции организационная система описывается 

через участников, механизмы управления 

(планирование, организацию, стимулирова-

ние, контроль) и обратные связи, а управле-

ние трактуется как целенаправленное воздей-

ствие на систему на основе информации о её 

состоянии; частным случаем является инфор-

мационное управление, то есть воздействие 

через информацию. Формальные модели ре-

флексивного и информационного управле-

ния, в которых управляющий центр дей-

ствует, опираясь на наблюдаемое состояние 

управляемых элементов, представлены в ра-

ботах той же школы [11]. Принципиально, 

что именно наличие замкнутой обратной 

связи отличает управление от разомкнутого 

исполнения регламентов. Это позволяет со-

поставить узлам цикла обработки данных 

функции управления, где контроль качества 

выполняет идентификацию состояния, а об-

ратная связь по его результатам, корректиру-

ющее воздействие. Такой подход задаёт язык, 

в котором обработка данных рассматривается 

не как технологическая процедура, а как кон-

тур управления. 

Инженерная сторона работы с данными в 

международной практике оформилась в виде 

концепции управления данными на всех ста-

диях их жизненного цикла, в англоязычной 

литературе обозначаемой как DataOps [12]. 

Систематический обзор практик DataOps по-

казывает, что эта концепция объединяет из-

влечение, преобразование и загрузку данных 

в единый управляемый процесс и нацелена на 

воспроизводимость и качество, однако рас-

сматривается преимущественно в инженер-

ном ключе, как организация конвейера, а не 

как контур управления организационной си-

стемой [12].  

Близкие по существу решения описаны в 

литературе по архитектурам обработки боль-

ших данных: распределённые конвейеры из-

влечения, преобразования и загрузки данных 

обеспечивают интеграцию разнородных ис-

точников и обработку в режиме, близком к 

реальному времени [13]. Указанные работы 

детально проработаны технически, но управ-

ленческая интерпретация конвейера, то есть 

замыкание его результата в контур принятия 

решений, в них, как правило, не выполняется. 

Применительно к государственному сек-

тору предложены обобщённые модели жиз-

ненного цикла данных. Наиболее близка ра-

мочная модель жизненного цикла данных для 

управляемых данными правительств, постро-

енная по результатам систематического об-

зора и охватывающая полный цикл от сбора 

до использования [9]. Модель является итера-

тивной и допускает многократное прохожде-

ние стадий, оставаясь при этом описанием по-

следовательности фаз. 
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Вопросы управления данными как ресур-

сом рассматриваются в литературе по data 

governance, где данные трактуются как объ-

ект управления, а качество данных – как усло-

вие обоснованности решений и доверия к ним 

[2]. Концептуальные обзоры data governance 

систематизируют механизмы распределения 

прав и ответственности за данные в организа-

ции [14], однако сосредоточены на организа-

ционно-правовом контуре и обычно не дохо-

дят до программно-технической реализации 

цикла обработки. 

В государственном секторе управление 

данными изучается и в контексте цифровой 

трансформации: для России описан переход к 

дата-центричной модели государственного 

управления и связанным с ней задачам семан-

тической интероперабельности [10]. Однако 

и эти работы рассматривают данные преиму-

щественно на уровне архитектуры и норма-

тивного регулирования, не формализуя цикл 

их обработки как контур управления с обрат-

ной связью. Географическая и мотивационная 

неоднородность этих исследований, отмечен-

ная выше, лишь усиливает разрыв: сложив-

шиеся описания либо привязаны к иным ин-

ституциональным условиям, либо не дове-

дены до управленческой формализации. 

Следует отметить, что отдельные состав-

ляющие рассматриваемой задачи прорабо-

таны: инженерные конвейеры обработки дан-

ных, обобщённые модели жизненного цикла 

данных для государственного сектора, меха-

низмы data governance и теоретический аппа-

рат управления организационными систе-

мами. Вместе с тем, их сочетание, при кото-

ром полный цикл работы с данными в органи-

зационной системе государственного сектора 

описывается как замкнутый контур управле-

ния с обратной связью по состоянию данных, 

а сам контур доводится до программно-тех-

нической реализации, в известной литературе 

систематически не представлено.  

Это определяет направление настоящего 

исследования. 

Методы и материалы исследования. 

Метод основан на представлении цикла 

работы с данными как замкнутого контура 

управления организационной системой. Кон-

тур реализован в парадигме извлечения, пре-

образования и загрузки данных (ETL) и со-

держательно проходит пять этапов: сбор дан-

ных, очистку, трансформацию, контроль ка-

чества и загрузку. В отличие от линейного 

конвейера, в котором данные проходят эти 

этапы однократно и в одном направлении, 

предлагаемый контур замыкается обратной 

связью: результат контроля качества служит 

основанием для корректировки предшеству-

ющих этапов на последующих периодах об-

работки.  

Общая структура контура приведена на 

рисунке 1.  

На этапе сбора данные поступают из 

внешних по отношению к контуру источни-

ков: государственных информационных си-

стем и порталов, административных данных, 

а также, в общем случае, сенсоров и обраще-

ний граждан. Здесь реализуется функция 

наблюдения состояния организационной си-

стемы. Данные, поступающие в контур, отра-

жают состояние управляемого объекта на мо-

мент их получения. В условиях государствен-

ного сектора этап характеризуется ограни-

ченным и регламентированным доступом к 

первичным данным, что определяет необхо-

димость опоры одновременно на ретроспек-

тивную, текущую и экспертную информа-

цию. 

Очистка обеспечивает исправление оши-

бок, нормализацию данных, удаление дубли-

катов и обработку пропусков. Трансформа-

ция формирует признаковое пространство: 

приведение категориальных признаков к при-

годному для обработки виду, построение про-

изводных признаков и снижение размерно-

сти. Оба этапа выполняются средствами рас-

пределённой обработки, что обеспечивает ра-

боту с большими объёмами разнородных дан-

ных. С точки зрения контура управления эти 

этапы реализуют преобразование наблюдае-

мых данных в форму, пригодную для оценки 

состояния системы.  
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Рисунок 1 – Цикл работы с данными как контур управления  
Источник: составлен автором с использованием генеративной модели ИИ  

(см. «Декларацию о применении ИИ»). 

 

Функцию идентификации состояния си-

стемы выполняет контроль качества. На этом 

этапе данные оцениваются по набору показа-

телей качества (полнота, консистентность, 

точность, актуальность), конкретный состав 

которых определяется нормативными требо-

ваниями к предметной области. Результат 

оценки сопоставляется с требуемым уровнем 

и определяет, требуется ли корректирующее 

воздействие. Именно этот узел замыкает кон-

тур. Выявленное отклонение показателей ка-

чества не только фиксируется, но и локализу-

ется по источнику. Если отклонение обуслов-

лено  данными  на  стороне  поставщика, кор- 

 

 

ректирующее воздействие адресуется этапу 

сбора; если оно вызвано обработкой внутри 

контура, воздействие адресуется этапам 

очистки или трансформации. Тем самым об-

ратная связь является адресной: она направ-

ляется не в контур в целом, а на тот этап, на 

котором возник дефект, и учитывается на по-

следующих периодах обработки. Такая орга-

низация реализует управление по обратной 

связи с идентификацией источника отклоне-

ния, опирающееся на ретроспективную и те-

кущую информацию о состоянии данных. 

Цикл обработки завершает загрузка. Под-

готовленные  данные  помещаются в аналити- 
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ческое хранилище, а операции регистриру-

ются средствами логирования. Данные на вы-

ходе контура пригодны для последующего 

анализа и построения моделей, в том числе 

методами машинного обучения. Наряду с 

внутренним контуром, замыкающим обрат-

ную связь на этапы обработки, результат кон-

троля качества образует основание для внеш-

него управленческого контура: показатели 

состояния данных доступны лицу, принима-

ющему решения, и служат основанием для из-

менения регламентов сбора и обработки дан-

ных в организационной системе.   

Предложенный контур соотносится с су-

ществующими моделями жизненного цикла 

данных. В качестве опорной принята рамоч-

ная модель DaLiF [9], представляющая собой 

наиболее полный на сегодня синтез моделей 

жизненного цикла данных для государствен-

ного сектора, построенный по результатам 

систематического обзора 76 моделей. DaLiF 

выделяет четырнадцать фаз, включая сбор, 

подготовку (интеграцию, фильтрацию и обо-

гащение), сквозную фазу качества и хране-

ние, и допускает прохождение фаз в разном 

порядке и многократно. Вместе с тем, DaLiF 

является описательной эталонной моделью: 

качество в ней рассматривается как проверка, 

применяемая на каждой фазе, а обратная 

связь ограничена реакцией на пользователь-

ские замечания к опубликованным данным. 

DaLiF не формализует замкнутый контур, в 

котором результат контроля качества иденти-

фицирует источник дефекта и направляет 

корректирующее воздействие на конкретный 

ответственный этап, не описывает внешний 

управленческий контур и не использует аппа-

рат теории управления.  

Идея контрольных точек качества с об-

ратной связью в моделях жизненного цикла 

данных предлагалась и ранее [15]. Вклад 

настоящей работы состоит не в наличии об-

ратной связи как таковой, а в представлении 

цикла работы с данными как замкнутого кон-

тура управления организационной системой в 

терминах теории управления организацион-

ными системами [16]. Узел контроля качества 

выполняет идентификацию состояния и 

направляет адресное корректирующее 

воздействие на этап-источник отклонения, а 

внешний управленческий контур доводит ин-

формацию о состоянии данных до лица, при-

нимающего решения. В отличие от DaLiF, но-

сящей концептуальный характер и, по при-

знанию авторов, не прошедшей эмпириче-

ской проверки, предложенный контур апро-

бирован на реальных данных действующего 

органа публичной власти. 

Программно-техническая реализация 

контура выполнена на открытом инструмен-

тальном стеке. Распределённая обработка 

данных на этапах сбора, очистки и трансфор-

мации реализована средствами Apache 

Hadoop и Apache Spark. Apache Hadoop пред-

ставляет собой платформу распределённого 

хранения и пакетной обработки больших дан-

ных на кластере серверов, включающую рас-

пределённую файловую систему HDFS. 

Apache Spark представляет собой систему 

распределённых вычислений, обеспечиваю-

щую высокоскоростную обработку данных в 

оперативной памяти и выполнение операций 

соединения разнородных источников. 

Аналитический доступ к подготовлен-

ным данным реализован средствами двух си-

стем. Apache Impala обеспечивает выполне-

ние интерактивных SQL-запросов непосред-

ственно поверх распределённого хранилища 

HDFS в единой экосистеме с Hadoop и Spark. 

ClickHouse относится к столбцовым аналити-

ческим системам управления базами данных 

и обеспечивает высокую скорость запросов к 

витринам данных. Такое сочетание обеспечи-

вает как интерактивный анализ данных на ме-

сте их хранения, так и быструю выдачу по 

подготовленным витринам. 

Слой визуализации и поддержки приня-

тия управленческих решений реализован 

средствами Apache Superset – платформой с 

открытым исходным кодом для построения 

интерактивных аналитических панелей и ви-

зуализации данных по показателям их состо-

яния. Выбор инструментов с открытым ис-

ходным кодом обусловлен требованиями вос-

производимости и независимости реализации 

от проприетарных решений.  

Соответствие узлов контура и компонен-

тов стека приведено в таблице 1. 
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Таблица 1 

Этапы контура и компоненты инструментального стека 
Источник: составлена автором 

Этап контура 
Реализуемая  

функция управления 
Компонент стека 

Сбор данных 
Наблюдение состояния  

организационной системы 
Apache Hadoop 

Очистка и трансформация 

данных 

Подготовка данных к оценке 

состояния 
Apache Spark 

Контроль качества Идентификация состояния Apache Spark 

Загрузка и аналитическое 

хранение 
Фиксация результата 

HDFS / Apache Impala, 

ClickHouse 

Визуализация и поддержка 

решений 

Представление состояния 

ЛПР 
Apache Superset 

 

Apache Spark в предлагаемой архитек-

туре рассматривается как основное средство 

обработки данных в объёмах, характерных 

для государственных информационных си-

стем. Демонстрация выполнена на полном 

наборе данных средствами Python (pandas, 

NumPy) в среде Google Colab, логика прове-

рок не зависит от средства исполнения и пе-

реносится на Apache Spark. В качестве мате-

риалов для демонстрации работы контура ис-

пользованы открытые данные органов пуб-

личной власти, размещённые на портале от-

крытых данных. Использование открытых 

данных обеспечивает воспроизводимость и 

не затрагивает сведения ограниченного до-

ступа. Демонстрация предполагает прохож-

дение выбранного набора данных через все 

этапы контура с фиксацией показателей каче-

ства на   этапе контроля и замыканием обрат-

ной связи по результатам этого контроля, что 

рассматривается в разделе «Результаты».  

Результаты. Работоспособность предло-

женного контура и замыкание обратной связи 

по результатам контроля качества показаны 

на открытых данных органа публичной вла-

сти. В качестве материала использован набор 

«Адресный реестр объектов недвижимости 

города Москвы», размещённый на портале 

открытых данных Правительства Москвы 

(data.mos.ru, набор 60562, версия 3, выпуск 

681, дата обращения: 21.07.2026; набор сфор-

мирован в соответствии с Положением об Ад-

ресном реестре объектов недвижимости го-

рода Москвы, утверждённым постановле-

нием  Правительства  Москвы от 26.02.2016 

№ 58-ПП). Объём выгрузки составил 548 408 

записей по 37 полям, что обеспечивает пред-

ставительность демонстрации на реальных 

данных без обращения к сведениям ограни-

ченного доступа. 

Набор проведён через все этапы контура. 

На этапе сбора данные получены с портала в 

виде выгрузки, при этом уже на входе выяв-

лена особенность формата источника: двух-

уровневый заголовок (техническое имя поля 

и его текстовое описание), требующий кор-

ректной обработки при получении данных. 

На этапах очистки и трансформации выпол-

нены приведение схемы и подготовка полей к 

оценке состояния. Узел контроля качества 

выполнил идентификацию состояния набора 

по показателям полноты, согласованности, 

уникальности и целостности, опираясь на 

нормативные  требования  к атрибутам ад-

реса. 

Нормативной основой для оценки послу-

жили требования к государственному адрес-

ному реестру. В соответствии с Федеральным 

законом от 28.12.2013 № 443-ФЗ обеспечение 

полноты и достоверности сведений об адре-

сах является принципом ведения реестра, а 

каждому объекту адресации, согласно Прави-

лам присвоения, изменения и аннулирования 

адресов (постановление Правительства РФ от 

19.11.2014 № 1221), должен быть присвоен 

уникальный адрес; уникальный номер записи 

в реестре устанавливается порядком его веде-

ния (приказ Минфина России от 31.03.2016 № 

37н). Полнота при этом рассматривается как 

формальная характеристика качества данных 

в соответствии с ГОСТ Р ИСО 8000. Указан-

ные требования задают эталонное состояние, 
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относительно которого узел контроля каче-

ства выявляет отклонения. Контроль качества 

выявил в наборе несколько типов дефектов, 

различных по природе. Результаты поиска де-

фектов приведены в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Дефекты, выявленные узлом контроля качества  
Источник: составлена автором 

Тип дефекта Объём 
Нормативное / формальное 

основание 

Несогласованность пары 

«номер – дата регистрации» 

ФИАС (есть номер, 

отсутствует дата) 

104 413 записей 
443-ФЗ (ст. 4); 

порядок ведения реестра 

Неполнота: объект имеет ад-

рес, но не имеет номера 

ФИАС 

5 219 записей 
ПП РФ № 1221 

(обязательность адреса) 

Нарушение уникальности 

номера ФИАС (один номер 

у нескольких разных объек-

тов) 

701 запись 
ПП РФ № 1221 

(уникальность) 

Логическая аномалия: дата 

регистрации при отсутствии 

номера 

5 записей 443-ФЗ (ст. 4) 

Повреждённый идентифика-

тор (некорректная длина но-

мера) 

1 запись 
ГОСТ Р ИСО 8000 

(целостность) 

 

Ключевым результатом контроля стало 

не только выявление дефектов, но и различе-

ние их природы, что и отличает контур управ-

ления от линейного конвейера. Так, при ана-

лизе неполноты номеров ФИАС узел кон-

троля разделил записи по дате регистрации 

адреса относительно даты вступления в силу 

Правил (2 декабря 2014 года): из 5 219 запи-

сей без номера лишь 83 относятся к адресам, 

присвоенным до этой даты (для которых от-

сутствие номера объяснимо переходным пе-

риодом), тогда как 5 136 записей зарегистри-

рованы позднее и представляют собой дей-

ствительный дефект актуальных данных, а не 

историческое наследие. Аналогично, при кон-

троле уникальности выявленные повторы но-

меров отнесены преимущественно к однотип-

ным объектам (здание – здание), что не под-

падает под предусмотренное Правилами ис-

ключение для пары «земельный участок–зда-

ние» и, следовательно, квалифицируется как 

дефект. 

По результатам идентификации состоя-

ния замкнута обратная связь с адресацией 

воздействия по источнику отклонения. Де-

фекты схемы (двухуровневый заголовок, при-

ведение имён полей) отнесены к обработке 

внутри контура и устранены на этапах 

очистки и трансформации; повторный кон-

троль подтвердил их отсутствие. Дефекты, 

обусловленные данными на стороне источ-

ника (отсутствие и несогласованность номе-

ров ФИАС, нарушение уникальности), не 

подлежат восстановлению средствами обра-

ботки и адресованы этапу сбора как требова-

ние к поставщику данных на последующих 

периодах; при этом значения не достраива-

ются искусственно, а помечаются и локализу-

ются. Тем самым обратная связь реализована 

адресно: тип воздействия определяется ис-

точником выявленного дефекта, что соответ-

ствует структуре контура, приведённой на ри-

сунке 1. 
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Результаты демонстрации подтвер-

ждают, что предложенный контур реализуем 

на открытом инструментальном стеке и обес-

печивает замыкание обратной связи по состо-

янию данных. Контроль качества идентифи-

цирует отклонения, различает их природу и 

инициирует адресное корректирующее воз-

действие. Вместе с тем демонстрация носит 

иллюстративный характер и показывает рабо-

тоспособность контура на одном наборе дан-

ных; количественная оценка эффективности 

управления качеством данных в сравнении с 

линейной организацией обработки выходит 

за рамки настоящей работы и составляет 

направление дальнейших исследований. 

Выводы и рекомендации. В настоящем 

исследовании цикл работы с данными в орга-

низационной системе органа публичной вла-

сти представлен как замкнутый контур управ-

ления с обратной связью по состоянию дан-

ных. Такое представление позволяет связать 

инженерную реализацию обработки данных с 

управлением организационной системой и 

переводит задачу из области обработки ин-

формации в область управления в организа-

ционных системах. 

Получены следующие основные резуль-

таты.  

1. Разработан метод организации цикла 

работы с данными как замкнутого контура 

управления, в котором узел контроля каче-

ства выполняет идентификацию состояния 

организационной системы, а обратная связь 

реализована адресно: тип корректирующего 

воздействия определяется источником выяв-

ленного дефекта.  

2. Предложена структура контура, объ-

единяющая внутренний технический контур 

авторегулирования обработки и внешний 

управленческий контур поддержки принятия 

решений.  

3. Разработана программно-техническая 

реализация контура на открытом инструмен-

тальном стеке распределённой обработки, 

аналитического хранения и визуализации 

данных.  

4. Работоспособность контура и замыка-

ние обратной связи показаны на актуальных 

открытых данных действующего органа пуб-

личной власти, где узел контроля качества, 

опираясь на нормативные требования к атри-

бутам данных, выявил и различил по природе 

несколько типов дефектов. 

Результаты демонстрации показывают, 

что отличие контура от линейного конвейера 

состоит не в выявлении дефектов как тако-

вом, а в различении их природы. Разделение 

записей без номера ФИАС на 83 записи пере-

ходного периода и 5 136 записей актуального 

периода показывает, что без учёта момента 

вступления нормы в силу исторические за-

писи были бы ошибочно отнесены к дефек-

там, а масштаб действительной проблемы ис-

кажён. Наиболее массовый дефект, несогла-

сованность пары «номер–дата регистрации» 

(104 413 записей), по масштабу носит систем-

ный характер и не устраняется средствами об-

работки, поэтому воздействие адресуется 

этапу сбора. В отличие от модели DaLiF [9], 

где качество рассматривается как сквозная 

проверка, предложенный контур связывает 

результат контроля с ответственным этапом. 

Вместе с тем адресная обратная связь на по-

ставщика данных формализует требование, 

но не гарантирует устранения дефекта, по-

скольку источник находится вне зоны управ-

ления органа-обработчика. 

Практическая значимость работы состоит 

в том, что предложенный контур применим в 

организационных системах ключевых орга-

нов государственного управления, работаю-

щих с большими объёмами данных, и, в отли-

чие от существующих концептуальных моде-

лей жизненного цикла данных, апробирован 

на реальных данных. Контур позволяет 

управлять состоянием данных на регулярной 

основе и тем самым повышать обоснован-

ность управленческих решений. 

По результатам работы органам публич-

ной власти и операторам открытых данных 

рекомендуется:  

– включать в регламенты выгрузки про-

верку согласованности связанных атрибутов, 

в частности пары «идентификатор–дата реги-

страции»;  

– при контроле качества разделять исто-

рические и актуальные дефекты по дате 

вступления соответствующей нормы в силу;  

– не достраивать отсутствующие значе-

ния, а маркировать и локализовать их; 

– направлять поставщику данных форма-

лизованные требования по дефектам источ-

ника;  

– публиковать показатели качества вме-

сте с набором данных и описывать нестан-

дартные элементы его структуры. 
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Работа не лишена ограничений. Прове-

дённая демонстрация носит иллюстративный 

характер и показывает работоспособность 

контура на одном наборе данных. Количе-

ственная оценка эффективности управления 

качеством данных в сравнении с линейной 

организацией обработки в настоящей работе 

не выполнялась. Дальнейшие исследования 

предполагают развитие узла контроля каче-

ства за счёт метрик качества данных, распро-

странение контура на задачи формирования 

условно-реальных (синтетических) данных и 

идентификации моделей в условиях ограни-

ченного доступа к данным, а также количе-

ственную оценку эффективности предложен-

ного подхода. 

 

Декларация о применении ИИ. При подготовке статьи автор использовал генеративную 

модель искусственного интеллекта (ИИ) Claude Opus 4.8 (Anthropic) в качестве вспомогатель-

ного инструмента для подготовки схемы рисунка 1, поиска литературных источников и напи-

сания программного кода демонстрации. Постановка задачи, правила проверок качества дан-

ных, интерпретация результатов и выводы сформулированы автором. Найденные источники 

и схема рисунка проанализированы автором и проверены на соответствие описанию метода. 

Код выполнен и проверен автором, результаты таблицы 2 воспроизводимы вручную. Код и 

промпты сохранены и предоставляются по запросу. Автор несёт полную ответственность за 

содержание статьи. 
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